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ЧЛАНЦИ И ПРИЛОЗИ 


О СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ 


ХХ ВЕКА 
Ј. А. Дошеновић — Друштво Српске Словес- 
ности — Јован Стејић — Петар П[ Петровић 


Његош — Јоаким Вујић — Лукијан Мушицки 
— Вук и Копитар 
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1914 
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Предговор 


Како се у Матичиној збирци примљених рук 
неколико таких који приказују књижевнике и књиже 
прве половине ХЕТХ века, или дају податке о њима 
Књижевви Одбор да се ови рукописи, од којих ] 
примљен још год. 1905, штампају у једној књизи. | 
овим извршује. 


О једном рукопису ове збирке има да сед 
објашњење. „Кивош Петра 11 Пептровића Његоша 
Вук Врчевић још год. 1870, и његови наследници с: 
цис из посмртних нештампаних хартија понудили М 
жевни Одбор је одлучио (бр. 50 ех 1911) да се « 
откупи и штампа у издањима Матичиним, с тиу 
штампања му учине неке исправке у језику, стилу 
и интерпункцији. Чланак је Врчевићев одиста пог 
теран, те су се поправке морале чинити и ради 
зумевања. 

Да се виде недостатци рукописа и каквоћа по 
вешћемо неколико примера. Врчевић пише у руко! 
рани развитак његове душе и узраста премда у 
изгледао је као који му драго савршени му младић 
јан и тако угледан да је имао на претек време 
дневно дружити се у веселим састанцима ђе мом! 
играју и пјевају, али свеђ кријући наставника му 0. Је 
вића«. Како је ово неџисмено место исправљено, 
стр 112 (ред 16 оздо) ове књиге. Још један пример 
види на стр. 137. ред 15 озго): » Путовање влади 


пјесму није Султану послао, али је дао наштампати на самом 
крају у својој најпрвој књизи пустињак цетински, зато што је 
мало сатирична«. Или: »... и с војском похите у Грахово с 
којом је заповједао Асан-бег (поправљено: »с војском« стављено 
испред »е којом«). 

Из ових примера се види каквих стилистичких грешака 
има Врчевић. Све је ово пажљиво исправљено, али тако да 
нигде није ствар и садржина мењана или модификована. 

Диалектичке особине Врчевићеве су у главном остављене, 
осим где би оне сметале јасности текста. Врчевић пише супер- 
латив од придева редовно: најстари м. најстарији. У оваким 
случајевима је употребљен уобичајени књижевни облик. Исто 
тако у случајевима: умирајућем, казивајући итд. 

У правопису и интерпункцији је Врчевић веома недоследан, 
на пример, у употреби малих и великих писмена на почетку 
речи, у састављању и растављању речи (он пише: незнам, при- 
том, зањима — доказа Ћу, није су, не вјешт). Он пише апо- 
строф иза неких предлога (с, «, ш' њиме), не употребљава пра- 
вилно 7 (најиђе, обошм), не пише фонетички (полазку, одкуне, 
брдики), не пише увек «с на своје место као што је у књижев- 
ном језику усвојено (0ћ/, житшар, а изоставља га редовно на 
завршетку у сеп. р]. код заменица и придева). Сви оваки слу- 
чајеви су исправљени према данас уобичајеном правопису, а 
исто тако је удешена и интерпункција. 

Даље треба о тексту Врчевићеву још ово напоменути. 
Биографија Његошева сматра се овде као грађа: то је запис 
једног савременика који је владику лично познавао и знао 
добро прилике у његовој околини и у Црној Гори. Главан је 
задатак сваке едиције, ако се не иде за Филологијски тачном 
репродукцијом, да св при штампању стварна страна сачува. У 
овој историјској грађи има стварних грешака од сваке руке, 
као што је сасвим природно, кад је она стављена на хартију 
пошто је протекло доста времена од догађаја. Наше знање о 
Његошу је од год. 1870 до данас знатно обогаћено. Сматрали 
смо ипак да наш задатак овде не може бити да ову грађу, 
према садашњем стању знања о Његошу, поправљамо и допуњу- 
јемо, јер би тешко било одредити границу докле да се у том иде. 
Стручњак ће знати да је ово грађа, те ће према том одредити 
свој однос према њој. Нестручњак ће и без поправака и допуна 
моћи уживати у лепом и течном причању Врчевићеву. 

Али смо сматрали да овај текст треба нечим другим до- 
пунити. Врчевић је почео 1876 год. публиковати ову биограФију 
Његошеву у ОПифтотићки') и штампао је ту оно што се у овој 


') Рифтостћ, тађаупк Знотсе РПиђгоуаске, ТУ годиште, уредили Ј. 
Бунић и Стј. Скурла (Дубровник 1876). Његошева биографија се налази 
на стр. 69— 81. 


• 


15“ 


књизи налази на стр. 110—123, па је онда штампање прекину- 
то, Али одломак у Гифтоттки се не слаже реч по реч с вашим 
текстом. Врчевић је очиггедно за Пибтотик текст свога чланка 
преиначавао. Што је од тих преинака важно по ствари, то је 
унесено и у нашу књигу и стављено у угласте заграде које у 
тексту које исиод текста, у напоменама. Има и Врчевић својих 
напомена испод текста; за разлику од њих, додатци и напомене 
редакције су свагда стављене у угласте заграде.) 

На више места у овој биографији Његошевој спомиње 

Врчевић Огранке за историју Црне Горе. Поред свег распити- 
вања, нисмо могли да уђемо у траг, да ли је Врчевић штампао 
као засебну књигу ово своје дело. Биће да је оно, као це- 
лина, остало у рукопису. Познато нам је само толико да је у 
Пифтоттки за год. 1870 (П1 течај) штампан један спис његов 
под тим насловом, и то с четири одељка (стр. 99 —107 Пифгог- 
га). Први одељак има наслов: Смрш владике Петра 1 и по- 
владичење Петра 1. (Остала три одељка нас се оде не тичу). 
У овом одељку прича Стеван Перков Вукотић, »један од ваз- 
дашњих првих поглавара онога народа«, о смрти Петра [ и за- 
владичењу Петра П. »Ово ми је све по реду к»зивао, вели 
Врчевић у напомени, чешће пута напоменути врсни старац ше- 
натур Стеван Џерков Вукотић једну вечер уз месојеђе 1853 
год. по мојој молби, јер сам био чуо и прије, али овако све 
потанко нијесам прије знао«. Како у Вукотићеву казивању о 
Његошу има понеких детаља којих нема у нашем рукопису, из 
њега је оно што је важније унесено у ову књигу, које у текст, 
које под текст, у напоменама, и све је то стављено у угласте 
заграде. . 
Још треба напоменути и то да Врчевићев рукопис није 
рашчлањен, Подела на главе је дело редакције. У жељи да 
читаоцима олакша преглед, редакција је дала и наслове главама. 
Врчевићев је само наслов ХП и ХШ главе. 


Имамо овде још да додамо једну жалостиву напомену. Док 
се ова књига штампала, умро је у Русији писац првога чланка 
ове књиге Димитрије Николајевић Оклобџија, кандидат Филосо- 
Фије. У њему губи Српски Народ једног честитог сина а српска 
наука марљива истраживача и узданицу своју. Нека му је вечан 
спомен ! 


У Новом Саду, маја 1914. 
Д-р Тихомир Остојић 


секретар Матице Српске 


· 7) Додајемо овде да је тако чињено и код напомена редакције уз 
друге чланке ове књиге. Али таких напомена има врло мало. 
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1. + Димитрије Николајевић Оклобџија, Нови 
прилози за биографију песника Јована А. Дошеновића 
(1871—1813) Мк па а да, синшх МАзеан~ 5 • 

|. Културне прилике Срба у Хрватској у последњој 
четврти ХУШ века, 1. — ПН. Значај Јована А. Доше- 
новића, 4. — 11. Дошеновићеви преци, 7. — ТУ. Мла- 
дост Ј. Дошеновића, 10. — У. Дошеновићево бављење 
у Трсту и прелаз у Будим, 12. — У1. Дошеновић као 
проповедник рационалистичких идеја, 14. — УП. Ути- 
цај Доситеја Обрадовића и Павла Соларића на Доше- 
новића, 15. 


2. Бранислав Миљковић, Друштво Српске Сло- 
несности од 1841—1864 год. 7... 1 2787 10 ТРГ, 


[. Ранији покрети за оснивање књижевних и учених 
друштава. — „Карловачки Круг“ у Карловцима у по- 
четку Х1Х века. Намере и покушаји Лукијана Мушицког. 
Матица Српска у Пешти од 1826. Друштво Љубитеља 
Књижества Српског у Темишвару од 1828 до 1831. 
Књижевно Друштво у Пешти 1833. Учено Друштво у 
Београду 1833. — Рад школованих угарских Срба на 
културном напретку Србије. — Оснивање Лицеума у 
Крагујевцу 1838, 18. 

П. Рад лицејских професора. Њихове тешкоће при 
предавању због неизрађене научне терминологије. — 
Предлог Јована Ст. Поповића и Атанасија Николића за 
оснивање једног ученог друштва. — Устав, Устројеније 
и печат друштва. — Претходни радови. — Наименовање 
првих чланова Друштва Српске Словесности, 28. 

Ш. Прва ванредна седница Друштва Српске Словес- 
ности. –- Оставка Симе Милутиновића. — Торжествена 
Скупштина од 8 јуна 1842. — Одзиви српске штампе. 
— Рад друштва у 1842 години: избор нових чланова; 
друштвена ортографија; рад на питањима о језику; 
покушај за оснивање Народне Библиотеке. — Пре- 
станак друштва, 33. 

ЈУ. Поново оснивање Друштва Српске Словесности. — 
Рад друштва од августа 1844 до маја 1845 године: рад 


на Називословном Речнику; прегледање неколиких 
школских уџбеника. –- Главно Заседаније од 20, 21 и 
27 маја 1844 год., 41. 

У. Рад Друштва Српске Словесности од јуна 1845 до 
краја 1846 године: — прегледање чланака и расправа 
појединих чланова друштва; припремање друштвеног 
органа; промена Устава и Устројенија, 49. 

М1. Рад Друштва Српске Словесности од 1847 до 1850 
године: — покрет за скупљање података за историју 
Српскога Народа; питање о правопису; радови поје- 
диних чланова друштва; подела друштва на секције; 
покушај оснивања општинских читаоница, 54. 

УНИ. Рад Друштва Српске Словесности у педесетим 
годинама: — друштвена правила за правопис; — по- 
кушаји за скидање забрана на књиге; — покушај и 
почетак рада на једном великом речнику; — неактив- 
ност чланова; — мањи предлози; - - распре око пра- 
вописа између Друштва и Попечитељства Просвеште- 
нија; — решење правописног питања, 64. 

УШ. Рад Друштва Српске Словесности од 1860 до 
1864 године: — неактивност друштва; — долазак но- 
вих, активнијих и слободоумнијих чланова; — прослава 
хиљадугодишњице од смрти Ћирила и Методија; — 
покушај за рад на Енциклопедији Наука. — Укидање 
Друштва Српске Словесности, 74. 


3. Катарина Богдановићева, Јован Стејић . . . 82 


[. [Биографијај, 83. — П. Библиографија, 90. — 1. 
[Анализа], 93. — ТУ. [Синтезај, 106. 


4. Вук Врчевић, Живот Петра П Петровића Ње- 
гоша, владике црногорског . о ден ~ телњЕ 


Предговор, 110. — 1. Младост и образовање Рада То- 
мова, 111. П. Смрт владике Петра [ и проглашење 
Рада за наследника му, 116. — ШП. Организовање зе- 
маљске управе у Црној Гори. Припремање за влади- 
чење, 122. — 1У. Прво путовање у Русију и примање 
архијерејског чина у Петрограду, 128. — М. Одјеци из 
Русије. Књижевни рад Његошев, 134. — У1. Штампа- 
рија и неке новине на Цетињу. Однос према Аустрији. 
Четовање. Јефто Поповић и Ђаковић. Нове грађевине. 
Тражење олова, 142. — УП. Посвећење Петра !. Про- 
даја ман. Стањевића и Маина, 149. — УШ. Борба с 
Али-пашом Ризванбеговићем око Грахова, 155. — 1Х. 
Погибија Смајил-аге Ченгића, 161. — Х. Нов сукоб с 
Али-пашом. — Х!. Борба с Осман-пашом Скадарским 
око Лесендре и Врањине и око Куча, Дрекаловића и 
Братоножића, 169. — ХП. Долазак и владање Црном 
Гором Ивана Ивановића, 173. — ХИ. Препирка и раз- 
дор између куће Петровића и Гувернадуровића, 181. 
— ХМ. Финанције Црне Горе за Петра П. Школе и 
школовање. Развијање престонице. Хан на Крстацу. 
Гвардија, 186. — ХУ. Поновне навале Турака. Осло- 
бођење Васојевића, 191. — ХМ! Забаве владичине. 
Црквица на Ловћену. Поболевање. Наследник. Теста- 
менат. Чување старине. Схватање народности и вере, 194. 


5. Димитрије Руварац, Учитељовање и страдање 
Јоакима Вујића у Земуну ...... 4“ 


[Објашњење прилогај, 202. — Прилози, 206 —224. — 1. 
Вујићево писмо од 15 авг. 1806 год. из Земуна, „брат- 
Милу“ у Н. Градишку, 206. — П. Писмо митроп. Стра- 
тимировића од 2 јан. 1808 проти земунском, да забра- 
ни Вујићу Ме новог појања у цркву, 207. — Ш. 
Тужба Ј. Вујића од 9 јан. 1808 конзисторији против 
земун. проте Пејића и пароха Петровића, 208. — ТУ. 
Митроп. Стратимировић 15 јан. 1808 доставља проти 
земун. тужбу Ј. Вујића, уједно забрањује Вујићу да 
уводи у цркву ново појање и да у школи предаје не- 
дозвољене предмете, 214. — У. Митроп. Стратимиро- 
вић 18 јан. 1808 наређује проти зем. да Ј. Вујића, због 
политичке подазривости, суспендује од учитељске слу- 
жбе, 215. — УП. Испит Ј. Вујића пред конзисторијом у 
Карловцима 15 фебр. 1808, 216. — УП. Сведоџба гра- 
ђана земунских од 21 јан. 1808 против Ј. Вујића, 218. 
— УШ. Изјава арамбаше Јов. Бранковића од 9 јула 
1796 да је вољан са шест другова својих предати се 
власти, 219. — 1Х. Одлука конзисторије карловачке од 
22 фебр. 1808 на молбу неких грађана зем. који се 
заузеше за Ј. Вујића, 220. — Х. Тутори земунски, с 
целом општином, издају 2 јан. 1808 сведоџбу о слу- 
жбовању Ј. Вујића, као учитеља земунског, 221. — 
ХЕ Магистрат зем. издаје 20 јан. 1808 сведоџбу о учи- 
тељовању ]Ј. Вујића, 221. — ХП. Извештај од 8 авг. 
1807 о једној шетњи Ј. Вујића у Београд, на чамцу, 
222. — ХШ. Варадински генерал Симбшен наређује 7 
апр. 1809 зем. војној команди да се Ј. Вујић ухапси и 
у његову стану учини преметачина, 223. — ХЛ. Изве- 
штај зем. полиције од 7 апр. 1809 о Ј. Вујићу, 224. 


202 


6. Димитрије Руварац, Прилози за биографију 
Лукијана Мушицког у доба суспензије му од управе 
ПИ о а. а ле е 4. 6 


|. Зашто је одузета управа манастира Мушицком [За- 
писници о том архидиецезалне конзисторије од 19 апр. 
1819 до 9 јулија 1821], 225. 

П. Преписка између Мушицког и Стратимировића пред 
и за време суспензије [1. Писмо Лукијаново неком 
епископу од 9 јан. 1820. — 2. Писмо Л. Мушицког 
Стратимировићу, од 10 нов. 1820. — 3. Реверс Л. Му- 
шицкога. — 4. Писмо Л. Мушицкога Стратимировићу 
од 1 марта 1821. — 5. Писмо Стратимировићево Му- 
шицком од 11 јан. 1822. — 6. Писмо Стратимировићево 
игуману хоповском Иринеју Радићу од 16 јан. 1822. — 
7. Писмо Стратимировићево Мушицком 18 јан. 1822. — 
8. Писмо Мушицкога Стратимировићу 1 јан. 1823. — 
9. Одговор Стратимировићев Мушицком. — 10. Од- 
говор Мушицкога 11 јан. 1823. — 11. Одговор конзи- 
сторије од 19 марта 1823 на молбу Мушицкога да му 
се врати управа манастирај, 231. 

ИП. „Апологија Лукијана Мушицкога“ (допуна), [од 1 
марта 1823], 245. 
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ЈУ. Завршни истражни протокол двају архимандрита 
[10 апр. 1823], 251 


7. Нестор М. ет равСкН, Како ЈЕ прелије год. 1840 


бранио Вука . . .. 255 
[Нападај Павла КИНА ДЕ на Ма у КЕ. 257 пунавја 
шког листа АПдет. Лемипд год. 1839, 253. — Одбрана 


Копитарова у истом листу бр. 165 год. 1840, 258]. 
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Нови прилози за биографију песника Јована А. 
Дошеновића (1781—1813) 


од 
Димитрија Николајевића 


1 
Културне прилике Срба у Хрватској у последњој четврти ХУШЛ века 


Покрет напредног човечанства у ХУШ веку изазвао је лагани 
и готово неприметни преокрет у душевном животу Српскога 
Народа у Хрватској, порушивши у њему традиционално не- 
поверење према идејама просвећеног Запада. Под непосредним 
утицајем западног умног врења, Формирала се међу Србима у 
Хрватској нова просвећена средина од људи који су, стицајем 
прилика, доспели на дапад и ту захваћени били од тамошњих 
друштвених струја, којима је била лозинка: просветом и науком 
произвести умву револуцију, те на развалинама старога стања 
основати ново царетво препорођеног човечанства. 

Главни пионири нових мисли и општечовечанских снова 
били су народни оФицири и војни свештеници, који су пратили 
аустријске чете у војним походима по свима крајевима и за- 
кутцима Европе. Боравећи дуг низ година у страноме свету и 
долазећи у додир с образованим круговима, они би прислушки- 
вази код њих за нове напредне идеје: и те би падале на плодно 
земљиште; докучивали би за њихово идејно расположење ; за- 
виривали би у, њима дотле непознате и тајне, области духовног 
живота, у којима је људска мисао недогледне и њиховој машти 
једва приступне успехе постигла. Под тим новим утисцима у 
њима се будио јак интерес за културне тековине просвећеног 
човечанства: и што су дубље тонули у њихово проматрање и 
_ испитивање, опчарани, падали су све више под њихов утицај. 
Спонтано рађала се у њима мисао: да те новине делимично 
пренесу и пресаде на рођено земљиште свога далеко заосталог, 
запуштеног и по увалама и планинским склоповима расејаног 
племена, које је стењало у ропству незнања и предрасуда. — 
На повратку своме у отаџбину они би, оживљавајући у својој 
околини ратне успомене, заметали разговор о разним утисцима, 
што су их изнели из далеких крајева: при том нису заборављали 
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да слушаоцима истакву све запажене одлике странога света а 
нада све умну просвећеност и науку, од којих је једино, по 
схватању тадашњег друштва, проистицала општа срећа и 
благостање. 

Како је тадашње човечанство у школи гледало најмоћнијег 
чиниоца и помагача у ширењу нових идеја и остварењу далеко- 
сежних нада: природно је било, да су и просвећенији људи у. 
Хрватској све наде полагали у школе, очекујући да ће само с 
помоћу њих извести преображај свога бедног и невољама са- 
трвеног племена. 

Загревајући народ за подизање школа и образовање свога 
подмлатка, они су се трудили да поруше у њему предрасуде 
према просвети и науци. Те су се предрасуде, наслагане течајем | 
столећа у души народној, биле дубоко укорениле: оне му нису 
дале да се отргне од старога облика живота и мишљења и да 
пође трагом осталих напредних народа; због њих, он је био 
слеп за све тековине културног човечанства, које је већ далеко 
било одмашило на путу моралног и интелектуалног преображаја. 
» Несчастие рода нашего Сербскаго«, вели г-карловачки владика 
Димовић у једној посланици (1192 год.) кад говори о тим пред- 
расудама, »естђ тое, что они никаквимђ начиномђ нестаратосе 
что научити, како други народи и езици. . .«') 

Стога су све њихове силе биле управљене на то, да отргну 
народ од тих историјских заблуда и да га изведу на пут 
рационалнијег живота, путем просвете и књиге. Протопоп Јован 
Милојевић, тежећи да подигне душевно ~ благородетво и умну 


просвећеност својих земљака — крајишника, позива их у једној 
беседи да украсе свој ум: »е науком просвјећења, с науком 
различни заната и рукодјела .. , ес науком војничком, која им 


слободу од свију непријатеља њихових и славу јунаштва и 
господства доноси, се науком трговина, које орсаге богате, 
с науком муза, које ум к свему томе готове и за сва добра 
дјела и боговједјеније способве чине«.2) 

У том рационалном смеру, поред осталих, ради и најоличе- 
нији представник нове просветне струје међу Србима у Хрват- 
ској Дионисије Ружичић, дугогодишњи тајник пакрачких епис- 
копа, а доцније и учитељ латинско-немачких школа у Пакрацу 
(крајем ХУШ векај он у једној посланици од год. 1788 (14 
октобра), у име одеутног владике Шакабенте, позивајући сла- 
тинску и трешченовичку општину, да шиљу своју децу у ново- 
отворену школу, настоји да им отвори душевне очи, да узмогну 
схватити користи од школе и књиге — да не остану у вечитој 


ј Зрмањски парохијски архив: Циркуларни Протокол од 1790 до 
1820, стр. 41. 


г) Димитрије Николајевић, Гросвјекни рад Јована Милојевића, Ср. 
Карловци 1910, стр. 23. 
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тмини: »да до вђки у мраку и помрчини незнаности несћдимо, 
него да прогледамо и тћлеснима и душевнима очима нашима«.') 

Ту друштвену струју у српском племену у Хрватској по- 
јачао је нов снажан социални елеменат. У последњим децени- 
јима ХУШ века повољније политичке и трговинске прилике у 
аустријској монархији привукоше из турских покрајина (Босне и 
Херцеговине) сву силу трговаца и занатлија, који се настанише 
у главнијим варошицама по Хрватској. Нови емигранти, донесавши 
са собом оданост и љубав према својој народности, живо су 
подупирали тежње просвећених народних представника у новој 
отаџбини. У новој средини стицали су све више љубави према 
просвети и науци, и што су више, у току времена, долазили 
у додир са страним светом, манифестовала се та љубав све 
снажније. 

Резултати тога дуготрајног узајамног рада свих просве- 
Ћћених елемената и њихова саобраћаја почели су се показивати 
и у стварним облицима: по немачким и латинским школама 
васпитавао се знатан број крајишких младића, који доцније 
играју видну улогу у културном животу свога народа; по ва- 
рошицама и селима основале су се мале српске школе (у колико 
су биле од државних власти допуштане), у којима се српска 
писменост неговала и национална свест у младим поколењима 
дизала. 

Одушевљење је толико обузело просвећеније народне ре- 
дове у другој половини ХУШ века за просветне идеје, да су 
многи, родољубљем занесени, Срби (из свих друштвених ре- 
дова) богатим материјалним прилозима помагали народне школе 
и на њих своја имања завештавали. Генерал Љубибратић и 
барон Микашиновић леп део свога имања завештавају на српске 
школе; пакрачки трговци, с владиком Шакабентом, подижу у 
Пакрацу мале латинско-немачке школе и стварају Фонд за њих; 
карловачки трговац Симеон Скелеџић (из Српског Благаја у 
Горњој Крајини) завештава на самрти (1799) своје имање, 
двеста Форинти и кућу, српској школи у Г. Карловцу ;:) слепица- 
просјакиња у Глини, под утиском општег ентузиазма, даје на 
оснивање школе десет Форинти — милостињу, испрошену по дрк- 
веним вашарима.3) 

Просвећена ера Српскога Народа у Хрватској донела јеи 
друге мецене, који раде на образованости у своме роду: васпи- 
тавају код себе сиротињску децу, дају их на занате, а често пута 
издржавају на малим српским и на вишим латинским школама. 


ђ) Епархијски архив у Пакрацу: Сербскги Протоколљ за 
1783 год. 

У Емархијски архив у Плашком, бр. 96 ех 1799, и архив правосл. 
црквене општине горњо-карловачке. 

5) Тидет, бр. 118 ех 1808. 
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Радош Радошевић (ј 1785), капетан личке регименте, васпитава 
и даје на занат сиромашну децу из личке крајине. Глински про- 
топоп Кирило Остојић врши сличну родољубиву мисију у бан- 
ској крајини!). Један од највећих мецена — Јоавикије Милоје- 
вић2), архимандрит манастира Гомирја, не само што даје на за- 
нате сиромашну децу, већ и издржава о свом трошку ђаке на 
вишим школама“). Родољубиви је архимандрит безброј младића 
утешио својом дарежљивом десницом и усрећио, дајући их на 
науке и занате. То нам сведочи његов питомац Викентије Љу- 
штина“), шопронски ђак, у посветном писму, којим је посветио 
своју Талијанску Граматику (1194) његовој »благородној души«. 
»Расуждавајући ја, вели Љуштина, колико си Ти већ младића 
сопственим иждивенијем и отеческим старанијем научио и вос- 
питао, да данас јесу слатком отечеству на велику чест и славу. 
и ошпчују ползу...« — »О0'! какву радост — кличе даље — мо- 
рају серце и душа Твоја чувствовати гледајући пред собом 
толика добротворенија и доброжеланија, која си дјејствително 
роду своме учинио: ублажен си и славим на овоме свјету, бла- 
жен и благословен бити ћеш и у вјечности небесној !« 


|| 


Значај Јована А. Дошеновнћа 


Благотворне последице национално-културног покрета међу 
Србима у Хрватској показаше се и на другим пољима. У тој 
друштвеној средини, с јаким националним осећањем и живом 
тежњом за новим обликом културног живота, однегована су три 
угледна српска књижевника: Соларић, Мркаљ и Дотшеновић, који 


5) Остојић је васпитао и угледног учитеља српских школа у Лици 
крајем ХУПШЕ века Николу Милеуснића Ракића, за кога сам вели у јед- 
ном писму (1 марта 1815): „ја сам га одранио од дјетињства и васпитао, 
кое у Глини, кое в долни сремски манастири“. (Епарх. пи у Плашком, 
бр. 102 ех 1815). 

7) Јоаникије Милојевић рођен је 1734 у Могорићу; бив је за доба 
владике Јакшића дворски економ и учитељ у Метку, све до год. 1775, 
док нису државне власти уништиле школу, отеле двор и претворили у 
официрски стан и тамницу. После тога вратио се у свој постриг, мана- 
стир Гомирје, где је 1778 произведен за игумана и мало доцније за ар- 
химандрита. Умро је год. 1209. (Годишњи опис калуђера у архиви мана- 
стира Гомирја). 

") Његов питомац Тома Милојевић, полазећи на правне науке у 
Беч (1749), моли га за одело, да не иде подеран у Беч, јер „добро Вам 
познато јест — вели — да јесам гол и наг, да не имам одежде никакве“ 
(Писмо у библиотеци пок. протопопа Илије Милојевића у Могорићу). 

") Викентије Љуштина рођен је 1763 у Метку (у Лици); закалу- 
ђерио се у ман. Гомирју 1781; год. 1790 постао парох у Шопрону, где је 
приватно слушао филозофске науке; год. 1796 произведен је за архиман- 
дрита ман. Месића. Умро је 18 апр. 1805. (Годишњи опис калуђера у 
архиви ман. Гомирја). 
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на освитку књижевне обнове у ерпској књижевности заузеше 
видна места. Док Соларић, »ерпска дика« и најмилији Доситејев 
ученик, у духу свога учитеља, и после његове смрти, наставља 
његов културни рад и пропагише просветно-реформаторске идеје; 
док Мркаљ својом Филологијском расправицом 1800 задивљује 
словенски учени свет и ствара преокрет у питању српскога пра- 
вописа: њихов савременик и друг Дошеновић удара сталније 
основе српској уметничкој поезији. 

Живот и духовни развитак Дошеновићев, од дана кад је 
угледао свет у личком сеоцу Почитељу па до његове смрти у 
Будиму, препун је интересности. Однегован у интелигентној 
свештеничкој породици, у којој се култивисала традиција с јаким 
верским и националним осећањем, прелази он на далматинско 
земљиште, где је још дубље било заривено корење те верске и 
националне традиције, подавно изнесене из старих српских 
државица, али у пџуној свежини очуване. Ту, у колевци класичне 
српско хрватске књижевности, упознаје се са старом дубровачко- 
далматинском поезијом, од које се многи тонови и мотиви опа- 
жају доцније у његовој поезији.) 

Утврђен у националном осећању, с приличним литерарним 
образовањем, прелази у Италију, где настаје нови процес у ње- 
тову духовном развитку. У Италији га запљускују два ути- 
цаја: један долази од талијанске обновљене књижевности и 
разбуђује у њему песничку инвенцију; а други потиче из 
српске рационалистичке и просветно-реФорматорске струје, чији 
носиоци стално бораве или се чешће залећу у талијанска 
културна средишта. — У Падови се Дошеновићу пружила при- 
лика да проникне у суштину културних опште-човечанских 
и националних идеала, који су, подетицани и потџиривани до- 
гађајима у Француској, револуционисали духове на целом Апе- 
винском Полуострву. А што је по нас још важније, ту се 
упознао с талијанском обновљеном поезијом, која је дубоко 
дејство на њега произвела и пробудила у њему чежњу, да и он, 
по узору талијанских песника, поради на обнови српске умет- 
ничке поезије. 


5) Да је Дошеновић познавао дубровачку поезију, уверавају нас 
ови стихови у његовој поеми Мо) полаз: „У највише тек вр'ове — Муње 
бију, па и ломе“ — који нас подсећају на почетне стихове Гундулићева 
Османа. — Његово познавање дубровачке поезије види се јасно и из 
«сонета Дубровнику: 

Царствуј, о царствуј! векова многи место славно, 
Со славе старе и са песме вил' горштакиња 
"На том те месту повјести наше памте давно. 

Песниковим школовањем и боравком у Далмацији решава се пи- 
тање: где и како је он дошао у додир с дубровачко-далматинском пое- 
зијом, које нам је оставио нерешено А. Гавриловић у Гласу С.К.А. 
књ. ЕХХИ (1907). 


ШРИ југ 


За свога боравка у Италији долази Дошеновић у додир са 
српским просветиоцима, који постаје пресудним за Формацију 
његових национално-реФорматорских идеја. Топле зраке хума-. 
низма, поред осталог, привлачиле су у то време у Италију и 
прве српске просветиоце и зачетнике културне и књижевне 
обнове, Доситеј и његови ученици залетали би се често у тали- 
јанска културна средишта, да се освеже слатким напитцима на 
богатим изворима талијанске културе. Године 1808 нађе сеу 
Падови Доситеј са Стојковићем и Соларићем.) Нема сумње да. 
је Соларић свога милог друга и земљака, Дошеновића, увео у 
њихов круг. Соларић је највише долазио у дотицај с њиме, оњ 
га је чешће посећивао у Падови (у Џадови је датирао и пред 
говор свога Кључића у Землеоимсаније: 6 марта 1804). Утицај 
ових националних просветилаца на Дошеновића није од маленога 
значаја, особито је дубок траг оставио Соларић, како ћемо 
доцније видети. — Док од Талијана долази више литерарни, од 
Срба се опажа више национално-реФорматорски утицај. Једном 
речју, боравак у Италији био је од великог значаја за духовни 
развитак Дошеновићеве индивидуалности: ту се Формира у 
њему тип просвећена Србина, с јаким националистичким осећа- 
њем и са здравим радионалним напредним мислима. , 

Наоружан солидним литерарним знањем, улази Дошеновић 
доцније у јаван живот, да поради на душевном препорођају 
својих савременика: на једној страни, својим песничким произ- 
водима полаже здравије основе у дотле сасвим занемареној 
грани српске књижевности: уметничкој побзији; на другој 
страни, с ватреном топлином осећања пропагише напредне идеје 
разумног човечанства — и тиме, заједно с осталим национално- 

културним радницима, утврђује. основ модерној српској култури. 

Својим напредним правцем у српској уметничкој поезији 
и у језику стекао је Дошеновић још за живота леп број по- 
штовалаца. Његова појава у српској књижевности била је сим- 
патично дочекана и поздрављена од литерарних кругова. Ко- 
питар је његове екромне почетке стављао у ред најбољих про- 
извода тадашње ерпеске књижевности, а у књижевним разговорима 
(преко писама) с пријатељима с хвалом помиње његово име.) 

Дошеновићеви смели покушаји наишли су на повољну 
оцену и код српских литерарних историка, који му дају часно 
место у српској обновљеној књижевности.) 


ту Ре. Мкоја Апапе: Жаров Ф Кпјгеот тада Рала Зоатса, Ђастеђ 1902, 
стр. 109. 

7 Глас Српске Краљевске Академије, [Х (1907), стр. 226. 
| 5 С. Новаковић вели: „Први је био познат са странском сувре- 
меном појезијом јован А. Дошеновић — — — стихови су.му лаки и 
мелодични“. (Историја срп. књижевности, Београд, 1871, стр. 210). Анд. 
Гавриловић карактерише појаву Дошеновиђеву: „Почетак лирике у нови-– 
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Дошеновићеви преци 


Племе Дошеновића у Лици пореклом је, по племенској тра- 
дицији, из Херцеговине. У ХУП веку избегло је оно испред 
турских зулума у суседну Далмацију, с осталим ускочким поро- 
дицама, које се просуше по Приморју и по обровцима Велебита. 
После изгона Турака из Лике, крајем ХУП века, пређу и Доше- 
новићи, заједно с осталим племенима, у опустеле крајеве личке 
и зауставе се на подножју Велебита у сеоцу Почитељу. 

О судбини племена Дошеновића у Далмацији није се очу- 
вао никакав спомен; док, после пресељења његова у Лику, по- 
родично предање зна за пџесвикова деда, чувеног у своје време 
кујувџију Добривоја. Кујувџију Добривоја спомиње и Јеврем 
Марковић, егзарх патријарха Арсенија ТУ Шакабенте. У својој 
споменици,!) у коју је уписао имена свију прилагача милостиње 
из личко-крбавских кнежија год. 1743—1140, поред војводе 
почитељске кнежије Вучете Витаса, кнеза Радивоја Радоше- 
вића и осталих прилагача, спомиње егзарх и Добривоја Доше- 
новића, као домаћива, код кога је као гост био иримљен.2) 

Даље се губи сваки траг о Добривоју све до год. 1145; 
те године спомиње протопоп Илија Милојевић његово бегство у 
Турску и повратак у Лику. »Поврати се — вели протопоп — 
прије посљедњег турског рата к својој жени — — — — и умре, 
не дочекавши рукоположења својих синова«.“) Према томе морао 
је умрети око год. 1710. 

Добривој је имао два сина: Јована и Атанасија. Јован је 
још у раном детињству отишао у манастир Крупу, где се по- 
калуђерио и добио име Јосиф, стекавши касније и пропгуман- 
ску част.“) 


јој књижевности нашој везан је за поетски рад Дсшеновића. Он је у њој 
први изашао с новим облицима анакреонтике, сонета па и слободније 
оде; он је први почео преводити угледне туђе песнике; први је показао 
већу слободу и окретност у поетским стиховима“. (Глас Српске Кра- 
љевске Академије, књ. 1Х 1901 стр. 225). Д-р В. Ћоровић даје Дошено- 
вићу прво место међу песницима из доба славено-српског: „Од свих тих 
пјесника најзнатнији је Јован Дошеновић, и по свом литерарном образо- 
вању (падовански доктор филозофије) и по љубави за поезију. ...... 
То је наш први лиричар у Славеносрбима, пјесник љубави. . .. То је 
и први наш пјесник сонета. (Летопис Матице Српске, књ. 285, стр. 37—38). 

5) Споменица се налази у библиотеци Ил. Руварца у Карловцима 

7) Међу прилагачима спомиње се још и Јован Дошеновић (ваљда 
брат Добривојев). 

9) Епарх. архив у Плашком, бр. 482 ех 1845. 

% У очајној борби далматинских Срба за опстанак своје цркве 
играо је проигуман Јосиф видну улогу. Кад је под француском влада- 
вином у Далмацији, после проглашења верске толеранције, год. 18508 
била одређена народно-црквена скупштина од четрдесеторице чланова: 
да изведе уређење православне далматинске цркве, био је и проигуман 
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Други Добривојев син Атанасије (отац песника Јована) 
родио се 2 маја 1162 у Почитељу; основно образовање стекао 
је у српекој школи у Метку и у манастиру Крупи седамдесетих 
година ХУШ века!); из школе га је дигла регимента год. 1180 
и записала у војску (премда није имао ни оца ни матере); из 
војништва га је избавио, после три године, владика Петровић и 
рукоположио за ђакона 1. октобра 1783, задржавши га при 
двору једну годину; за свештеника рукоположио га је митро- 
полит Мојсије Путник у Карловцима год. 1184 (8 септ.); год. 
1789 добио је синђелију на могорићску парохију од владике 
Димовићаз). — Могорићска парохија била је три сата удаљена 
од места његова пребивања (Почитеља). Због велике удаљености 
од своје парохије, био је изложен многим неприликама при обав- 
љању парохијских дужности, особито у јесење и зимске дане, 
кад ни на коњу није могао допрети до ње. Стога је често тра- 
жио замену: год. 1803 (28 септ. моли владику Видака да узме 
у обзир његову »виротињу и убожество«, те да јерођакона Илију 
Малојевића рукоположи за свештеника и пристави њему за по- 
моћника, како »ради облакшања«, тако и »болшија ради ползи 
подручнаго народа«.7) После петнаест година свештениковања у 
Могорићу успео је да добије синђелију на почитељску паро- 


хију (1804). 
Године 1828 произведеч је од владике Мушицког на част 
личког протопопа. — Равна три деценија ломио се поп Атана- 


сије за личку протопопију, док ју је задобио. Још после смрти 
протопопа Саве Богдановића (1797) молио је митрополита Стра- 
тимировића да му дадне упражњену протопопију, позивајући 
се на своју спрему и на обећање покојног владике Димовића. 
Стратимировић му одбије молбу: за протопопа произведе ста- 


Јосиф изабран за посланика у ту скупштину; скупштина га је изабрала 
у одбор деветорице, који је имао израдити план о реченом устројству 
цркве и поднети француској влади. Протосинђел Спиридон Алексијевић 
спомиње у својој автобиографији, међу шесторицом чланова капитула, 
додељена новоименованом епископу Краљевићу (гесје Пачаври), и про- 
игумана Јосифа — тада шибеничког пароха, за кога вели: да је „родом 
Србин из Лике, мон. Крупе пострижник, протопоп.“ (Гласник Православне 
Далматинске Цркве, Задар, 1905, стр. 90). О проигуману Јосифу говори 
на неколико места Герасим Зелић у своме Житију. 


') Док сам Атанасије у једној молби, поднесеној епархијској управи 
год. 1825, каже за себе: „учио самђф школу у Манастиру Крупи у Дал- 
маши лета 7, — у Опмсанију клира личкаго протопресвнтерата за 1819 
стоји за њега: „Училеја во Јазицје Сербском Илирическом в' Сеље Медку 
2, в' Манастиру Крупје в': Далмаши 3, Сеље Плашком 1 лето .(1783—4).“ 
Ово последње биће тачније. 

2) Епарх. архив у Плашком, бр. 30 ех 1828. 

5 Као почитељски парох, заједно с осталим свештенством, узима 
учешће у оснивању и издржавању српске школе у личком протопопи- 
јату — у Метку 1805—1207. (Д. Николајевић: Лросвјешни род Јована Мило- 
јевића 1798—1812, стр. 25—28). 
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ријег и много заслужнијег свештеника протонамесника Јована 
Милојевића, а њега именује протонамесником (1198), на Мило 
јевићеву препоруку, у којој се вели: да је »попљ Аосанаси До- 
шеновичђ человђкђљ нелђнивђ«, а им »слово Божје гдћ естђ от 
потребе говорити умђетђ и отворена разума ест кодљ господе«,') 
После смрти протопопа Милојевића (1812) тражио је поп Ата- 
насије поново лички протопопијат, али и овај пут без успеха. 
Одавно жуђену част постигао је истом 1828 год. после смрти 
протопопа Томе Будисављевића (7 1825). 

Поп Атанасије био је неко време војни свештеник, те је, 
као такав, био од војних власти изашиљан неколико пута у тај- 
вој служби у Далмацију. Кад се год. 1191 аустријска монархија, 
очекујући слом Млетачке Републике, спремала да поседпе Дал- 
мацију, био је поп Атанасије тајно изаслап; да извиди тамошње 
прилике и да расположи угледније људе за Аустрију.) О тој 
мисији приповеда он сам : »Кадае Анархја била и республика 
венецјанска пропала, [изасланј] за развиђети неке Тапне и мел- 
довати вобиничком Ганачу и Нојташ Зоки, ризикајоћи Гла- 
вомфЂ, Фала Богу, сретно обверши«,) — Кад је после неколико 
месеци кренуо лички батаљон да заузме северну Далмацију, 
шратио га је и поп Атанасије. За овог боравка у Далмацији 
израдио је многим хајдуцима царски »пардон«. О томе пардону 
вели: »Било е Шустаил коису много зла чинили и по 10 Година 
по Шумама одали, коисе никако нису могли умирити, коима а 
Пардонђ одђ самога цара извадио есамђ«.“) 

Протопоп Атанасије био је ожењен с Марицом"), кћерју про- 
"топопа Алексија Павлице (| 1778); с њом је изродио четири 
сина (Симу, Косту, Јована и Стеванаб) и две кћери. Умро је, 
после дужег боловања, 22 новембра 1885 у Почитељу. 

5) Епарх. архив у Плашком, бр. 60 ех 1798. 

7) Аустрофилска струја у Далмацији била је јака још за време 
млетачке владавине, особито у северним покрајинама. Чим су војници, 
на повратку своме из Млетака 1797, разгласили да је Наполеон сломио 
Млетачку Републику, скоче на оружје сва села око Книна и Дрниша, 
поубијају угледније млетачке присталице, војску разоружају и протерају, 
"те позову Аустрију да преузме над њима владавину. Највеће присталице 
аустријске бејаху народне поглавице из Книна и Дрниша: Антоније На- 
кић, сердар Јовић, фра Боне Билушић, Герасим Омчикус, колонел Си- 
нобад и сердар Симић. Ови су речене године (1797) отишли у Госпић и 
позвали у помоћ аустријско оружје. (На њихов су позив дошли капета- 
ни: Хољевац и Поповић са 600 војника и посели северну Далмацију). 
С овима је водио тајне преговоре поп Атанасије. (Види Литпиј“ Герасима 
Зелића и Автобпографију Спиридона Апексијевића . 

8) Епархијски архив у Плашком, бр. 30. ех 1828, 

4) Тбдет. 

5) Умрла 24 фебруара 1800. 

6) Стеван је био свештеник; рођен је 24 дец. 1793; зађаконио се 
1 дец. 1815; год 1831 добио синђелију на почитељску парохију; умро 


је 1 дец. 1843. (Имао је два сина: Петра и Димитрија, оба су били 
свештеници) 


За. 


ТУ 


Младост Јована Дошеновића 


Средњи Атанасијев син, песник Јован, родио се 20 окто- 
бра 1181 у Почитељу'), како се види из матице крштених:) у 
почитељској џарохијекој архиви. Џрве године свога детињства 
провео је Јован у родитељској кући, где је, уз оца, изучио српску 
писмевицу ; у оно време, због оскудице народних школа, држали 
су писменији свештеници код себе децу која су се спремала за 
свештенички чин, поучавајући их у читању и писању ерпске 
писменице, Такву је школу прошао и Јован. Кад је изучио прве 
основе писменице, пошаље га отац у манастир Крупу стрицу 
Јосифу да га закалуђери. — Бистри и даровити синовац де- 
паде се проигумаву Јосифу. Опазивши у дечаку ванредну да- 
ровитост, одлучи да га даде на науке. Измоли братовљи при- 
станак, па га одведе у Задари даде га у талијанске и латинске 
школез). — Кад је свршио школе у Задру, хтеде проигуман да 
га пошаље на филозофске науке у Падову. Дуго се отац Ата- 
насије колебао, због материјалне оскудице, док је дао пристанак 
на тај братовљи предлог: парохијски приходи су се све више 
смањивали, због неродних година и ратних времена, а и остала 
су деца прирастала за школовање. Дајући свој пристанак на 
предлог Јосифов, који му обрече помоћ, са зебњом је у души 
гледао у будућност, предвиђајући да ће пасти у материјалне 
неприлике, У очекивању није се преварио: док му је Јован био 
још на науци у Падови, допао је оскудице, премда га је брат 
Јосиф обилато протпомагао.“) 


7) Досад је била непозната и година и место рођења Дошеновићева , 
Место његова рођења покушао је да утврди Г. А. Гавриловић у Гласу 
Срп. Краљ. Академије, књ. 1Х, стр. 222 (1901), нетачно наводећи да 
је рођен у Великој Писаници. 

2) Крстио га је почитељски парох Михаило Витас; крштени кум. 
био му је Јован (Исак) Радошевић, лајтнант (доцније мајор) из Метка 
(| 1807), син капетана Радоша, једнога од највећих родољуба у Лици у 
ХУШ веку. 

5 У четрнаестој години (1795) — пред полазак у Задар — походио 
је Јован своје родитеље у Почитељу. Том је приликом био сведок (кум) 
при венчању неког Максима Витаса и Марије Прерадовићеве (28 децем- 
бра), како се види из Протокола Вјенчаемих у почитељској парох. архиви. 

9) 0 својим материјалним неприликама говори сам у једној молби 
из год. 1812, у којој моли епархијску управу да му прими у свештенички 
чин најмлађег сина Стевана („кои ест учио Сербски, Францески, Та- 
лиански и Немецки“). Моли епархијску управу, да узме у обзир његово 
бедно материјално стање, у које је пао школујући децу: „будући да од 
много времена ја с мојом дјецом живим у великој сиротињи, и давао 
сам моју дјецу у Школу и много на њих трошио, и у дуг падао, бочећи 
се с: сиротињом“. . .. „И достигао јесам — јадикује даље –- конац ду- 
боке (!) старости, нити сам кога сина још оженио нити у круву видио, 
а радо би како сваки родитељ својој дјеци.“ (Епархијски архив у Плаш- 
ком, бр. 159 ех 1812). 


о" 


Дошеновић је довршио науке у Падови год. 18906 и по- 
стао доктор Филозофије. Бављење његово на падованском увивер- 
зитету било је од пресудног значаја за Формирање његових по- 
гледа на свет и за његово литерарно-естетско образовање. И 
за чудо, док су његови сународници — Србим Хрвати — који 
се школоваху у Италији, падали под посвемашњи утицај тали- 
јанске културе, те апсорбовави били, — Дошеновић остаје веран 
својој народности: он је толико занесен за њом, да одбацује 
туђинку — како нам одаје један сонет у његовим Лирическим 
Шјенијима — јер је није »Српска сиса — млеком задојила«. Шта 
више, борављење у Италији оснажује његов национализам, те 
овај и добива одређенији, културнији израз. | 

После »дугог странствовавија за наукама«, посетио је До- 
шеновић своје родно место год. 1804. То знамо из наслова једног 
сонета, посвећеног Почитељу, за који вели, да га је спевао 1804 
на Велебиту, кад се из Приморја попео на њи с његових висина 
угледао своје родно место (Лирическа Џјенија). — Из једног 
записа на Рајићеву Двјешнику!), који је купио поџ Атанасије у 
Новом Саду 1804 (месеца октобра), кад је одвео сина Симу у 
карловачку гимназију, — види се, да је други пут посетио оца 
Атанасија после свршених ваука у Падови год. 1806. 

Те је године спевао и на поменутом Двјешнику исписао 
пригодну песму:) у славу Рајићеву. — Том је приликом био 
сведок (кум) при венчању неког Марка Његована и Милије Пав- 
личине (8 јула 1806). 
| По приповедању песникове снахе Јање (супруге Стеванове), 
он је неколико пута долазио у Почитељ, да поссти родитељску 
кућу, и том би приликом помагао оцу у вођењу канцеларијских 


послова. О доласку и боравку песникову у Почитељу приповеда 


5) Цвјешник се налази у библиотеци почитељског пароха. 


2) Песма гласи: 
Добра твол надежда, 
_ благословенљ начатокљђ, 
Свћтла труда одежда, 
Зћлоплоденљ свершетокљ. 
Драхла лћта посвашцена, 
Старост многочестна, 
Вљ нихже ест обришцена 
Користђ намљ неисчетна 
Вћиче рода, Сербска славо! 
безсмертное има твое 
О Раичу! свата главо! 
И птичица славуи пое. 
Сочинилљ јоаннљ Дошеновичњ. 
____ Песма није штампана у збирци Дошеновићевих лирских песама 
Лирическа Пјенија, — и треба је разликовати од сонета у славу Рајићеву 
ај збирци, који се и по форми и по језику разликује од ове песме. 
есник ју није унео у збирку штампаних песама због тога што у њој 


· превлађује црквено-словенски језик, коме је иначе био противник. 


12 — 


Јања: »Долазио је по који пут к оцу овамо у Почитељ и остајао 
овдје неко вријеме, гдје би се бавио читањем и својом писаријом; 
а кад би гођ овамо долазио, помагао је оцу и протоколе писати, 
јер је прото Атанасија врло тешко писао, имајући неку погре- 
шку у десној руци. Кад не би писао, онда би се шетао и раз- 
говарао е народом озбиљно, а смирено и тихо, и увијек би се 
благо осмјешкивао.« 

Чим би по селу пукао глас — приповеда Јања — да је 
дошао »попов Јово«, одмах би се слетили к њему радознали 
околни сељани, распиткујући га о свему и свачему. Радознале 
посетиоце мучило је само то, што нису могли ништа докучити 
о песникову позиву: тајанствена појава тихог младића, његово 
ишчезавање у свет — све је то њима било загонетком коју 
нису били у стању одгоненути. 
| О посетама песниковим родитељске куће вели још Јања: 
»Кад би одавлен отишао, говорио би прото и поп Стеван, да је 
отишао неки пут у Далмацију, док му је стриц (пројигуман 
Јосиф жив био, неки пут у Италију, у Млетке, а највише пута 
говорили су, да иде у Будим и да се тамо бави књижевношћу. « 

Од исте песникове снахе дознајемо, да је песник био »врло 
лијепа стаса и обличја, благ и смирен«:) — сушта противност 
оца Атанасија.2) 


У 


Дошеновићево бављење 9 Трсту и прелаз у Будим 


Из Почитеља отишао је песник у Трст, да се посвети 
трговини, забацивши своју научну кариеру. Ту се веџбао неко- 
лико месеци у књиговођетву код неког Јеврејина Болафија, за 
кога вели, да није »ништа злочестога од њега научио« ( Числе 
нима, стр. УП). То је истакао Дошеновић намерно, да тиме доку- 
ментује своју верску толеранцију и хуманистичви поглед на свет. 

У Трету отпочиње Дошеновић да живље ради на књижев- 
ности; одавле се јавио у српској књижевности својим првенцем: 
Участје Радостећ — — — , пригодном песмом, коју је спевао, 
на молбу свештенства личког протопопијата, новоизабраном 
карловачком епископу Мојсију Миоковићу. Песму је штампао у 
Млецима у пролеће 1807 у две стотине примерака. Шаљући 
један примерак Миоковићу, пропратио га је писмом, датираним 
12 августа 1807 у Трету. У лисму вели, да му је побудом за 


) Све ово прибележио је Г. Манојло Дошеновић, почитељски па- 
рох, по приповедању поменуте песникове снахе и своје бабе Јање 
(1794 7 1875). Он ми пише још и то, да су његови преци имали многе 
књиге, међу којима је, може бити, штогод било и песника Јована, „али 
је то по смрти протиној све разграбљено и пропало. 3 

оу Оптсанију клира лимкаго протопопијата 3за 1809 каже се за 
попа Атанасија да је „јаростан“. 


ПРЗУМ"__ 


"по <= 


песму било, да искаже: »Благо воспоминанје моег отечества о 
В. В., Мое всевмеокопочитанје к' Вам, и радост чистотеилђишуо 
серца моег о новоме степени достоивђИишем Вас«. Ту ће побуду 
још тачније изјаснити „Участије: »Всеже ово, и пак“, будет 
точавђише изленити мое — Участле Радостећ — на тонже конец 
свђту предложено, како что здђи В. Вееокопр[еосвајшјенстјву 
усерднђише с' глубочаншим почитавјем уже дерзкого радостпо 
тое предвозевглало «.') 

Владици је послао још сто примерака, да их раздели сво- 
јим пријатељима и родољубима. »Сто (100) убо прочих Ексем- 
пларов на разположенее В. В. пратељђћм и Родолобцем еце же 
приношу «. 

У Млецима је поменуте године (1807) штампао и Огла- 
шене за Численицу, у коме рече: да ће изићи у току исте 
године и да ће се штампати »овдје у Венецији или гди Божија 
буде воља«. Овај је проглас послао у све крајеве на родољубиве 
Србе — »рачитеље просвештенија«. Послао га је и митрополиту 
Стратимировићу и пропратио писмом“), датираним 20 децембра 
1808 у Трету, којим му саопштава да му шаље Оглашеније, 
»из коего свеобшца полза очитуе се за наш мобезнни род«. Он 
је »позним трудомоблем успбшио, и дбло путем праатнаго изо- 
била концу привео«, те моли за помоћ, која му је преко по- 
требна.") 

Кад је спремио за штампу своје радове, растане се Доше- 
новић с Третом, за који су га везивале чврсте везе другова и 
пријатеља, а понајвише пиетет према своме мецеви: племенитом 
и родољубивом Херцеговцу Драги Теодоровиаћу (11765 + 1825), 
— и пређе у Пешту (год. 1809). Ту је штампао најпре своју 
Численицу, а одмах иза ње и збирку својих лирских, оригинал- 
них и препеваних, песама, под насловом Лирическа јенија — 
ову последњу трошком пештанског трговца Павла Стефановића. 

Борављење Дотеновићево у Пешти остгје нам и даље неосвет· 
љено. Џесник нам је сам, својом напоменом код једне анакреон- 
тике, у којој вели да је у год. 1809 тешко боловао три месеца, 
тек мало отшкринуо завесу са свога живота у Пешти; иначе 
нам се губе из видика сви даљи трагови о њему. 

Умро је год. 1818 у Будиму, по очуваном предању.) 


ђ) Писмо се налази у епархијској архиви у Плашком, под бр. 
10 ех +Е01. 

> Писмо се налази у Архиви Матице Српске. 

8) Одзив је био добар не само код Стратимировића (он се прет- 
платио на 10 примерака), него и код осталих Срба; број претплатника 
подигао се до завидне висине и данас — 416. 

" Г. парох Дошеновић пише ми о смрти песниковој: „Знам да ми 
је она (баба Јања) приповиједала, да је наједном стигао проти и осталој 
родбини тужни глас да је јово у Будиму умро.“ Потање о томе није, 
на жалост, испитивао бабе, која је „још много тога о њему знала.“ 
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Дошеновић као проповедник рационалистичњих пдеја 


Живи интерес првих носилаца наше модерне културе за сва 
питања која засецају у национални духовни живот манифестује 
се код Дошеновића у пуној снази: и он свако културно и про- 
светно предузеће у Српском Народу прати са симпатијама; 
сваку, ма и незнатну, књижевну појаву дочекује с побожним 
заносом и износи пред очи својим сународницима за подстицај 
и пример. Излазак Соларићева Оемлеописанија поздравља До- 
шеновић ватреним сонетом, у коме кличе: »Свану зора, и да- 
ница рано сјајна ниче« — — —. Појаву Новог Плутаргта (1809, 
у српском преводу Јефте Јовановића) пропраћа с похвалним 
речима. Употребивши ту прилику, као згодан моменат за поуку 
својих сународника, са заносом уздиже и велича у предговору 
Численице такву врсту књижевног рада. »Да још који десетак 
Свјаштеника — вели се ту — узму онај Примјер и прилегну 
воздјелавати разум стада свои, само преводећи Књиге е други 
Језика у предмјетима различним, наравоучителне Науке, Исто- 
рије, Географије, Земљедјелства, Скотоводства, Гражданске долж- 
ности, и пр. Ето онда би ми озбил мусикијским согласијем умели 
сви до небеса славно поперати: »Доме Аронђ благословите Го- 
спода«. 


Дошеновић је у пуном смислу чедо рационализма, који 
влада у тадашњем напредном српском друштву. Попут осталих 
српеких рационалноста, ради он на томе да се поруше на- 
родне предрасуде и празноверице, да се унесе рационално, 
напредно схватање у живот и да се ово истакне насупрот слепом 
традиционализму, који у оковима држи народни дух, не дајући 
му да изиђе на прави џут духовног развитка и напретка. Њему 
су предрасуде најбеднија ствар, јер оне не дају људима да се 
отргну од старога начина живота и мишљења, не дају им »право 
мислити«. Он устаје против полутанске образованости евојих 
савременика, који се задовољавају тиме што знају »у рабош 
рачунати« и понешто немачки »чавркати«, па мисле да су сву 
мудрост тиме поцрпли. Он не трпи да његов народ »натрашке« 
стоји, док остали напредни народи већ у свима областима ду- 
ховног и материјалног живота беру, неуморним трудом и напо- 
ром стечене, плодове своје радљивости. Упознавајући народ с 
напредним друштвеним идејама, које су остало човечанство по- 
дигле на високи степен умне просвећености, он проповеда отво- 
рено и ватрено да се прекине с оном кобном и предрасудном 
узречицом што се даномице код Срба чује: »Шта ће то мени«2 
( Численица, УШ—[Х%). 


== 18: = 


Рационалист Дошеновић поучава своје савременике, да узму 
за узор »разумне људе« па да раде сви »у чему год ко зна, 


може и кадар је«; — да се тргну од сва па да се даду на 
разумни посао на свима пољима, на којима други већ »ору, 
сеју, жњу и шчастливо собирају«. — »Време је — вели — да 


почнемо и ми, и на гору, и на поља, и пустиње, и на волне сињега 
мора: не све терете с једним хребетом, већ с разумом да уда- 
рамо«. ( Численица, Хр. 

Дошеновић је љутит на богате Србе, што не помажу срп- 
ску просвету и књигу, као што раде богаташи код других на- 
рода. Бог их је обдарио иметком, а они неће да тај Божји 
дар, од кога би потекла неизмерна корист, намењују узвишеној 
цељи народној. »За педесет година даље би се разгранало про- 
свјешченије наше, неже от пре за два вјека, да су наши Имући 
сложни с нашима Ученима«. (ф%. ХП). Толика би корист од 
тога била, вели Дошеновић. Да би дао израза своме нераспо- 
ложењу према њима, примењује на њих ону еванђеоску рече- 
ницу : »Лакше ће дебело уже кроз иглине ушице проћи, него 
богати у царство небесно«. (Љ. ХИП. Не пропушта да им 
истакне за узор митрополита Стратимировића, »драгог Сер- 
блина«... »који је воздвигао неусипним својим попеченијем 
храм благоцвјетајушчи Муза ради Сербске Јуности — — — који 
достојно назива се наш шчедрољубиви Отац и Митрополит«, 
— »Ето, имамо вејуду ми добри примјер, само кад би хотели 
последовати му« (5. Х) — кличе он. 
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Утицај Доситеја Обрадовића њ Павла Соларића на Дошеновића 


Упоредо с утицајем талијанског песника Ваторелија, који 
утиче на развитак песничких способности Дошеновићевих, тече 
утицај српских реформатора, Доситеја Обрадовића и Павла бо- 
ларића. Док је Дошеновић боравио у Падови, књижевни списи 
Доситејеви били су у велико по Српству раширени. Актуелна 
просветна и морално-дидактичва разматрања у тим списима, 
која су, пивана с много разбора и топлине, унела револуцију у 
духове школованих Срба, занеласуи Дошеновића. С већим удуб- 
љењем у Дошеновићеве исказе и мисли, наилазимо на трагове 
који нас доводе до уверења, да је Дошеновић био посвећен у 
културне и моралне мисли Доситејеве. Доситејеву мисао, да се 
језик цени по користа, коју проузрокује, Дошеновић у огласу 
своје Численице примењује на књигу, па каже: Свака се књига 
цени по ползи коју проузрокује. По мотивима Доситејева нараво- 
ученвија уз 119 басну, спевао је Дошеновић и оду Сверсу женскога 


Рана 


лепшања, у којој удара на гиздање српског женскиња и поучава 
матере, како ће давати савете кћерима.') 
Утицај Соларићев на Дошевовићеве национално-просветне 


погледе био је од много веће замашности, — у чему су одлу- 
чивала, по моме схватању, два момента: блиски пријатељски 
дотицај и везе — што нам их у приличној мери одаје сонет 


којим је Дошеновић поздравио излазак Соларићева Землеописа- 
нија (1804) —, те појава Соларићевих књижевних радова непо- 
средно у оно исто доба, кад се Дошеновић налазио у Италији. 

Савремени сведок, Сава Мркаљ, пружа нам доказ у своме 
Азбукотпрошресу (1810) да је Соларић имао одлучан утицај на 
Дошеновићев напредни правац у питању језика и правописа. 
Тај је утицај могао настати услед личког блиског додира Доше- 
новићева са Саларићем, а могао је доћи и из књижевних списа 
Соларићевих, у којима се пропагише идеја народног језика 
насупрот црквеном, руско-еловенском, језику. Соларић се у пред- 
говору свога Кључића у Землеописаније (1804) особито заузима 
за народни језик. »Ко је просвјешчавати се наканио — вели — 
онај мора заједно старати се и о језику, у којему напредовати 
мисли« (стр. 8). А тај језик мора бити народни, јер сам назив на- 
рода (Славјано- Серби) каже, »како данас писати надлежи« — Т.Ј. 
»како шчо се говори« (. стр. 9). — Читајући овакве мисли, 
Дошеновић је могао од њих добити потицај за усвојење на- 
родног језика, у чијој је чистоћи далеко надмашио свога учи- 
теља Соларића, као и остале своје савременике. Док сву 
морално-дидактичним рефлексијама у предговору Численице опажа, 
утицај Соларићев на Дошеновићеве национално-реФорматорске 
мисли, у њима Дошеновић по који пут уплеће и Соларићеве мисли.) 
___1) Доситеј у своме „наравоученију“ устаје против „лажљивог 
украшенија“ женскиња, које се сувише стара за своју спољашњу. те- 
лесну лепоту и гизду: „белила, руменила и многообразне моде кићења 
и облачења“, а занемарује своју унутрашњост — своју душу. „Дакле, 
наше предраге серпске кћери — поучава Доситеј Српкиње — добро 
нека знаду да благообразије и красноличије, кад су с целомудријем, с' 
светом чесностију, с смиреномудреним благонаравијем, с разумом и 
мудростију соједињене, онда су миле и пријатне Богу и људима; а без 
ови добродетели и с противним њима злобама, сва лепота и красота и 
пријатности ништа нису него ругоба, срамота и несрећа “ (Басне Доси- 
теја Обрадовића, издање Срп. Књижевне Задруге, књ. 29, стр. 23—24'. 
— Узимајући сиже из ове басне за своју оду, у њој се Дошеновић, као 
и Доситеј, обара на гиздање српског женскиња. 

2 Испоредимо ли две реченице : из предговора Соларићева Земле- 
описанија и из предговора Дошеновићеве Численице, одмах ћемо се о 
реченом уверити. На стр. ХШ—ХЈУ Землеописанија вели Соларић: „И да 
у наша времена просвјешченије за једно стољетије даље, ић а древ- 
ности за шест, успјети може, то нам свидјетелствује Россија...“ Ту исту 
мисао, позајмљену такођер Соларићем од Доситеја, излаже Дошеновић на 
ХИ страни Численице — само у другом облику: „За педесет година даље би 
се разгранало просвјешченије наше, неже од пре за два вјека, да су нашти 
Имући сложни с' нашима Ученима. Имамо ту примјер у Россијана. .. 
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И у нападању Дошеновићеву на предрасуде опажа се ути- 
цај Саларићевих мисли. По свима овим знацима може се на- 
селућивати, да је Соларић био важан чинилац у духовном раз- 
витку свога друга Дошеновића. И, ако је слободно нагађати, 
ја бих рекао, да је Соларић био и медиум, преко кога је До- 
шевовић дошао у дотицај с Доситејем. 

Пун самопоуздања у свој род, Дошеновић, проповедањем 
рационалних напредних мисли, можемо слободно рећи, допуњује 
Доситејев рад — или, управо, изводи програм тога духовног 
покретача српског друштвеног препорода у кругу осталих ње- 
гових ученика, свесно и родољубиво извршавајући своју скромну 
лозинку: »да у чему год принесем всесожженје ползи рода 
свовго«. ( Численица, ТХ). 


Књиге М. С. 46. 2 


Друштво Српске Словесности 
од 1841—1864 год. 


израдио Бранислав Миљковић 
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Ранији покрети за оснивање књижевних и учених друштава. — „Карловички 
Круг у Карловцима у почешку ХЛХ века ШНамере п покушаји Лукијана Му- 
шичцког. Матмца Српска у Мештља од 1826. Друштво Љубитеља Књижества 
Орпског у Темишвару од 1828 до 1881. Књижевно Друштво у Пешти 1888. 
Уцчено Друштво у Београду 1888. — Рад шх«олованих угарскиг Срба на кул= 
турном напрешку Србије. — Оснивање Лицеума у Карагујевцу 1888. 


У првој половини ХЛХ века у готово целокупном Српском 
Народу створени су довољно погодни услови за живље културне 
и идејне покрете. Срби у Аустрији добили су више и бољих и 
сигурнијих привилегија и тиме стекли средства и прилике за 
сигурније и брже напретке. Затим, у то време је створена једна, 
готово сасвим слободна српска држава, која је одмах почела 
нагло и стално да се развија у свима правцима. И покрети за 
оснивање књижевних и учених друштава из Тога времена долазе 
несумњиво у најзначајније и најзанимљивије моменте у културној 
историји Српскога Народа. — У првој половини Х]Х века било 
је неколико таквих покрета. Једни од њих су успели; нека 
друштва која су тада основана постала су, и остала су до 
данас, културна средишта у Српском Народу; то су Матица 
Орпска у Новоме Саду и Друштво Сриске Словесности у Бео- 
граду, данашња Српска Краљ. Академија Наука. Други покрети 
су пропали. Они су остали само лепи и занимљиви покушаји, 
који сведоче да је у то доба код нас било људи који су хтели 
да раде на културном преображају народа, али да су их разне 
сметње спречавале и спречиле у њиховим добрим намерама. 

· Први таки покрети за оснивање књижевних и учених 
друштава јавили су се у почетку Х1Х века. Раније није било 
услова за таква друштва. До краја ХУШ века у целом Срп- 
ском Народу било је врло мало културног живота, ако се изузме 
Дубровник, који није имао готово никакве незе са осталим де- 
ловима Српскога Народа. Тек од краја ХУШ века Срби, и то 
Срби из Аустро-Угарске, почињу у мало већем броју да се шко- 
лују на вишим школама и да сами оснивају такве школе. На 
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тај начин, скупљањем и груписањем школованих људи у једноме 
месту, стварала су се српска књижевна средишта по већим ва- 
рошима у Аустро-Угарској. 


Једно од главних таквих средишта били су Сремски Кар- 
ловци. Још у првим годинама Х1Х века у њима је био митро- 
политов двор, Гимназија и Богословија, Ту се, око митрополита, 
Стефана Стратимировића, прикупио велики део српске интели- 
генције, која се састојала из калуђера и професора Богословије 
аи Гимназије. У томе кругу школованих људи највише су се 
истицали: Лукијан Мушицки, Лазар Лазаревић, професор исто- 
рије у Гимназији, архимандрит Гедеон Петровић, ЈосиФ Путник 
и Беницки, секретар митрополитов. Они су саставили једну 
врсту ученог друштва и ревносно су пратили културни развитак 
код већих народа, нарочито код Немаца и Руса. Имали су и 
своје састанке, које су, по свој прилици, држали у митрополи- 
тову двору, и на њима су се нарочито бавили Филолошким и 
и лингвистичким питањима и историјом Српскога Народа.:) Јед- 
ном приликом, по митрополитову предлогу, они су покушали да 
израде речник српскога језика. Само, кад су прихватили да раде 
тај посао, увидели су да не могу да га израде, и морали су да 
га напусте.) Сем тога предузели су, опет на митрополитов 
предлог, да чисте српски језик од многобројних турских речи. 
30 априла 1806 године Лукијан Мушицки писао је Русу Алек- 
сандру Ивановићу Тургењеву о тој њиховој намери, и изве- 
штавао га је да су до тада нашли око 500 турских речи.") Ме- 
ђутим, како су сви они у Филолошким иитањима били лаици и 
радили их само узгред, тај њихов посао није имао ни успеха, 
ни користи. »Карловачки Круг«, поред свих својих жеља и својих 
покушаја, остао је готово без утицаја на развитак српске књи- 
жевности. 


Први покушај за оснивање једног друштва које би имало 
свој назив, своје редовне чланове и своје нарочите задатке, 
учинио је Лукијан Мушицки. Године 1812 Мушицки је био по- 
стављен за архимандрита у манастиру Шишатовцу. Како није 
умео да управља манастирским новцем, он је учинио разне из- 
датке које није могао да оправда. Из тога се развила читава 
афера. Мушицки је тада тражио начина и новчаних средстава 
да би се часно извукао из те афере, али није могао нигде да 
их нађе. Најзад, дубоко уверен у своје способности и у евоју 


7) Др. Ј. Радонић, Прилошци историји словенског трспорођаја крајем 
трошлога н почешком овога века. Лешопис Матице Српске, књ. 202 (1900 
година), стр. 164—167. 

4 2) Вук Караџић, Граматички м полемички списи, књ. ШИ, св. |, стр, 
8—69. 


5) Др. Ј. Радонић, Грилошци, стр. 165. 
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књижевну величину, покушао је да створи књиз 
с помоћу којега би могао исплатити дугове и 
српској књижевности. 25 марта 1820 год. изради 
за једно тако замишљено удружење, које је треб 
» СОрбсков јазикоиспитателное дружество в мовна 
товије.« — Програм друштва требао је да буде: 
црквеног језика и на усавршавању народног јез! 
бољих књига и издавање тромесечвог часописа, : 
Сербскат ВљЉешникљ%.“) 

У позиву који је упутио ради приступања 
штва, Мушицки је отворено изјавио да чланови. 
да га новчано потпомогнву, како би отплатио свој; 
за то, и као велику част своме народу, он је «6 
сва своја нештампана дела и обавезивао се да 
члановима издате новце. — После извесног врем 
вов позив за оснивање друштва, коме је сад дас 
жество за подпомагање књижествене дјејателн. 
новом позиву он је још јасније изјавио да друп 
се оснује, да би њега спасло од незгода које је 
гова. А кад њега друштво спасе од неприлика, 1 
како сам тврди, створити згодније прилике за в 
са ширим задатцима, с обилнијим радом на књижев 
— Разуме се да су те лепе намере Мушицкога ; 
падну. Он није могао да нађе људе који би при» 
мало примамљиве предлоге, које су тек у друге 
просветитељских намера; нарочито још и стога, 
полит Стратимировић у то време био против Му 


Прво основано књижевно друштво српско, 
планом и израђеним правилима, јесте Матица (О 
основана у Пешти 1826 године, 

У то време, у двадесетим годинама ХЛХ 
књижевност стајала је врло рђаво. Србија у то. 
била уредила свој положај према Турској. У њој 
неколико школа, и то најпримитивнијих. Штампар! 
Школованих људи било је врло мало, и они су 
и од народа и од кнеза. То је било доба онога : 
најозбиљније предлагао да се поубијају сви људ: 
читају и пишу. Разуме се да у таквој земљи, сг2 
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њих релативно мало. Штампарије, истина, постоје, 
тешко издавати књиге, због цензуре и због малос 
лачке публике. Мало људи се бавило књижевношћу 
дине излазе свега по неколико књига, и оне се с: 
1822 године престале су Давидовићеве ЛНовине (С 
тога доба Срби нису имали ниједан сталан лист и 
лан часопис. Осећала се потреба за једно друшт 
имало материјалних средстава да потпомаже књиже 
и да издаје књижевна дела. 

Ова потреба највише се осетила када је 182 
Н. Саду Ђорђе Магарашевић, под утицајем Павла 
Фарика, покренуо часопис Сербске ЛЉаовиси. Издав 
био је књижар Константин Каулици. Пошто су у | 
изишле 3 свеске Летописа, Каулици је објавио да, 
узрока, од септембра 1825 до маја 1826 неће моћи 
једну свеску. — То нередовно излажење јединог с 
писа побудило је Јована Хаџића, ЈосиФа Миловука 
лико родољубивих српских трговаца у Пешти, да и 
топмса узму у своје руке, и да му обезбеде сталн. 
излажење. После неколико договора, на састанку од 
1826, они су решили да оснују »Матицу Сербску.« ! 

Ј. Хаџић је израдио »основ« за друштво. По | 
»Повод к заведенију Матице Сербске јест једт 
ревност к обштему благу; а намјереније јест 
неније књижества и просвештенија Народа Српског, 
се књиге сриске рукописне на свјет издају и распрост 
А друштво је основано према резолуцији цара Фра 
је издао 5 сеџштембра 1812 године поводом одобрен 
штампарији да може штампати књиге ћирилицом, | 
луцији цар је изјавио жељу да се и код Срба по 
Фонд који би давао средства за издавање добрих 
Оснивачи Матице дали су сваки по извесну сум 
Матица је одмах отпочела свој рад »за просвештен 
издајући Летопис и друге књиге »потребне и поле: 
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огорчени противници тих реФорама. Матица је пришла овим 
другима, и на тај вачин одбила је све оне који су били уз 
Караџића. 

Један од Караџићевих најбољих пријатеља и његових првих 
и најжешћих присталица, Димитрије Тирол, покушао је да у 
Темишвару оснује једно књижевно друштво, које би било то- 
лерантније од Матице у погледу нових реФорама. Тирол је био 
предузимљив човек, који је у своме животу неколико пута по- 
кушавао да оснива књижевна друштва и књижевне листове. У 
својим покутајима имао је врло мало успеха, али никада није 
малаксавао. Он се родио у Чакову 1798 год. Основну школу и 
гимназију учио је по разним местима у Угарској, и свршио је 
филозофију у Пожуну. Пошто је неколико година био трговац, 
затим полицијски чиновник, оженио се и живео је у Темишвару 
као »наука љубитељ«, С Караџићем се упознао у Темишвару 
1822 год. Од тога доба су постали добри пријатељи и дуго 
времена су се дописивали. 

У једноме писму из 1828 год. Тирол је известио Караџића 
да се у Темишвару основало »Друштво Љубитеља Књижества 
Србеког«, и то на основу цареве резолуције од 5 септембра 
1812 год., оне исте резолуције. на основу које је основана и 
Матица Српска. Према том Тироловом писму, циљ овога дру- 
штва требао је да буде: »4) Прилику и начин дати српском 
роду просвештавати се, и 5) Књижевну културу српску, колико 
се више може поткрепљавати и потпомоћи«. А средства за тај 
циљ имала су да буду: »а) да се српске рукопивне књиге на 
евјет издају и распроетрањавају; в) да се награде у новцу 32 
разрјешеније за књижество и просвештеније важни вопроеа 
определе ; г) да се литературни журнал издаје; д) да се ученим 
људма за учињену заслугу у књижеству пензија определи; е) 
да се ђацима штипендиум уреди ит. д.«!) 

Поводом оснивања таквога друштва, у Темишвару се одр- 
жало неколико јавних скупштина, са дозволом Темишварскога 
Магистрата и у присуству нарочитог комесара), На тим скуп- 
штинама прву и главну реч имали су Д. Тгрол и архимандрит 
Павле Кенгелац. Кенгелац је саставио »Рекурс«, који су пот- 
писали сви присутни на једној скупштини и, преко Темишвар- 
ског Магистрата и Угарског Конзилиума, послали цару на одо- 
брење. После кратког времена, 24 априла 1528 године, дошао 
је друштву акт од Конзилиума, у коме се тражило да друштво 
изради статуте и да их пошље на одобрење). — О свему томе 
Тирол је известио Караџића, молио га да их »и дјелом и сло- 


') Вукова Преписка, књ. ТУ, стр. 602—603. 

%) Д. Тирол: Начершане Устава Ученога Орбскога Друштва, стр. 
1—У1. Београд 1835. 

9) Д. Тирол: Начертате Устава, стр. 1— У, 
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вом» помогне, и тражио је од њега да му пошље статуте раз- 
них учевих друштава, да према њима изради статуте за »Дру- 
штво Љубитеља Књижества Србског«. 19 јула Кар»џићу је и од 
стране друштва послат акт, написан новим правописом, по свој 
прилици од самога Тир«ла, у којем се моли да пошље статуте 
учених друштава; на акту је потписано »Содруженство Љуби- 
теља Књижества Србскога«'). 

Караџић им је одмах, 21 јула, послао што су тражили, и 
ови су израдили правила за друштво и послали вх цару на 
одобрење. По тим правилима било је одређено да се друштво 
састоји из 8 редовних чланова, с једним председником, затим из 
још по неколико почасних и дописних чланова. Међутим, циљ 
друштва био је сада овако одређен: »Говорни Српски језик 
образовати, и за род полезне књиге сочињавати, и е туђег језика 
особитог уваженија достојне преводити; српски језик старати 
се од туђи речиј очишћавати и у већи степен изображенија 
доводити; правила не само за стално правописаније и Грама- 
тику, него и за Реторику и Џоезију изтраживати, и све учебне 
и классическе предмете изображени народа своим временом на 
Српском нарјечију издавати «"). 

Како се чини, освивачи су се били побринули и за матс- 
ријалва средства. 19 априла 1829 год. Тирол је писго Кара- 
џаћу: »А за новце ве брините се. Ми смо најпре о том мислили, 
па после о другом. Фундус мора се у једно 9, 6 година преко 
300.000 подићи«. У истоме писму, чинећи, по свој прилици, алу- 
зију на Матицу Српску, писао је: »По смислу статута тога 
друштва неће заповедати ћифте и доминуси, већ учени људи 
од карактера «.5) 

Год. 1880 друштво је издало трагедију Наодг Симеон5 
ил несрећно суаружество од Јована Ст. Поповића, То је уједно 
било и једино дело »Друштва Љубитеља Књижества Србског«, 
21. јуна 1881, када је његов иницијатор Тирол већ прешао у 
Србију, и када је друштво, по свој пралици, било већ расту- 
рено, преко Угарског Конзилиума дошао је акт по коме оно 
вије ни одобрено.“) 


ђ) Вукова Преписка, књ. У, стр. 598. 

%) Д. Тирол: Начертанље Устава, Предговор, 

5) Вукова Преписка, књ. ТУ, стр. 605. 

9 Д. Тирол: Начертаине Устава, Предговор. 

1830 године изишла је у Будиму књига Крстоносцм или пушешес- 
шее у Палесшину. „По немецкомљ списао Павелљ Рожа Михаиловичљђ. 
На крају те књиге налази се један интересантан „Благодарителнњии по- 
говорљ“ у коме се, на известан поетски начин, говори о „Друштву Љу- 
битеља Књижества Србског“. Из њега може да се види како су људи 
у то време са усхићењем гледали на поједине културне покрете у 
Српском Народу, и како су озбиљно и много ишчекивали од књижев- 
них друштава. Цео тај интересантни поговор гласи: „Радујте се, Србљи, 
и нараштају српски, јер умилни глас преслатке надежде премудросћом 
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Други покушај за оснивање једног књиж 
био је у Пешти 1838 године. Изгледа да је и: 
покрета био ЈосиФ Миловук, који се у то време 
тичарима због тога што су му одрицали да је 
тице. Ово ново друштво требало је да «се 3 
Друштво«.') Оно је зачето на Ђурђев Дан ] 
састанку на коме је, сем Миловука, било још дос 
људи и старијих трговаца. Од познатијих тадап 
су: Антоније Арнот, адвокат Јован Виловски, Ја 
Лазаревић, адвокат и професор у Новом Саду, 
хајловић, судија из В. Бечкерека, Ђорђе Мушице 
јановић и још веколицина.2) — »Књижевно Др 
је да има за циљ »џисати и издавати она дјела, 
књижеству чести и ползе принети могла.«3) Чл 
делили би се на редовне, дописне и почасне. О; 
нова имали су да се изаберу: председник, уредн: 
2 коректора и библиотекар За друштвени право 
нов, Вуков правопис, »док се неби од целог Ср: 
одобрило.«%) — Миловук је позивао и Караџ 
друштво п тражио је од њега савет: кога још, 

Како се чиви, »Књижевно Друштво« тре( 
удружење Матичиних противника. »Матичари с 
па оће да нас предваре —! особито ортографи 
је Миловук Караџаћу. — Али ознивачи нису биле 
Они су се прво обратили палатину Јосифу с мол 
покровитељства друштва. Палатин им је одгс 
радо примити покровитељетва, ако цар друшт 
Али оснивачи нису хитали с молбом, и још 
није био поднесен »рекурс.«“) 17 априла Милов 


светог Престола Србљем проговара, и сјајна звезда , 
над Српским Оризонтом осијавајући, тамне Облаке 
благодатне зраке своје на Српско Просвештеније нисг 
и отлакшање с тим предвозвјешчава, што не само Ср: 
нам је довољни плод труда показала, и полезну Српс 
жевну знатно разројила; проницава нам и у Теми 
друшство под именом Содружество Љубитеља Србско! 
све, као што реко, за отлакшање Списатељима, Изд 


а 


раџаћу: »у нашем књижевном друштву се породила 
Малте ако се не распршти«.)') 

Најзад су се оснивачи сложили и написали и по; 
молбу. Цар Франц | обрати се митрополиту Стефан 
мировићу за мишљење о томе друштву. Пошто се ћ 
изјаснио против оснивања друштва, цар га није од 
После смрти цара Франца чланови овог вепотврђено 
обрате се и цару Фердинанду |. Јуна 1835 из царев 
рије одговорено им је: да је намера оснивача похвал 
је цар ипак не може одобрити зато што они немај! 
материјалних средстава којима би радили на оствај 
задатка.) 

После овога код Срба у Аустро-Угарској изгле 
било покушаја за оснивање књижевних и учених 
Оснивати таква друштва било је уопште и тешко и 
требало је имати материјалних средстава, затим љу 
хтели и који би умели да раде. Сем тога, било је 
добати одобрење од власти, која је са сумњом и неџ 
гледала на такве покрсте код Срба. 1834 год. бил: 
њена Матица Српска и обустављено издавање Леш 
1836, заузимањем Теодора Павловића, Матица је опе 
и обновљена, и поново постаје културно, а нарочито 
средиште Српскога Народа у Аустро-Угарској. 


Тридесетих година Србија добива услове за ку. 
предовања. Хатишериф од 1880 године дао је Ср 
повластица, и Србија постаје автономна кнежевина. 
ако још рђаве, постају много боље но двадесетих год: 
се оснивају у већем броју. Државна Штампарија 188: 
рад и даје могућности за почетак и развијање срб 
жевности. Из Угарске прелазе школовани људи и 
раде на културном развитку Србије. 

Између осталих угарских Срба дотао је у С 
време (1830) и Димитрије Тирол, и постао је »восп 
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Али се Тирол није зауставио на томе. Он је покушао да 
у Београду створи учено друштво. Потто је већ имао пра- 
вила која је раније спремио за » Друштво Љубитеља Књижества 
Србског« у Темишвару, он је, по свој прилици, према њима, 
израдио »Начертанје Устава еднога Ученога Друштва« и, у по- 
четку 1888, предао штампарији да га штампа. Администратор 
штампарије Димитрије Исаиловић поднео је »Придворној Цен- 
вури« та правила на одобрење. Ценсура је одговорила да, према 
кнежевом мишљењу, »учено друштво ве може засад одобрити, 
због малог у отечеству нашем числа онакови особа, које би 
умним својим производима у помоћи му били, и намјереније ње- 
тово у дјејство приводили!) — Тирол се 28 јануара обрати 
кнежевој канцеларији писмом, у коме је објаснио освивање 
друштва и молио за допуштење да се »Начертанје« може штам- 
пати У писму:је молио Придворну Кавцелајију да кнезу пред- 
ложи оснивање ученог друштва, које ће бити под кнежевим 
покровитељством; затим, да се одобри њему » — или другом 
поузданом човеку —« да се постара за Фонд тога друштва 
скупљањем прилога. Уверавао је да ће он добивене новце умно- 
жити »манипулирајући«, да ће се затим створити повољне 
прилике и да се неће осетити ни недостатак у радним снагама. 
Придворва Канцеларија је 13 марта одтоворила да се све то 
што је Тирол предлагао одложи за доцније, а да се »Начерта 
ије« може штамџати.:) Тирол је 1885 год. одиста штампао 
» Начертан1е«. 

У томе нацрту задатак друштва био је, овако изложен; (1) 
вловенски језик, који се налази у црквеним књигама, не само 
сачувати у свој његовој чистоти, него га још чувати да се не 
меша с туђим речима или да се не квари е новим правилима ; 
(2) обрађивати говорви ерпски језик и усавршавати га; бринути 
се за сталан правопис; израдити граматику и синтаксу српскога 
језика; саставити речник; »потом благовремено сходна правила 
за српско стихотворство и красноречије истраживати, и све по- 
мало учене предмете на језику истом издавати«; (38) »Ненару- 
шимо веру, морал и дужност к превитељствујућем књазу хра- 
већи, средства и помоћи к продао тенију. и развијенију културе 
своје и Рода свога набазвљати«. Сем тога задатка друштво 
би још имало: да даје награде НОЈЕ писцима, да издржава 
своје џшитомце, и да уопште помаже све оне којима затреба 
каква помоћ, 

Али, као што се по овоме програму види, Тирол више 
није био у идејама Караџићевих рефорама, као што је бво у 
Темишвару, када је покушавао да освује »Друштво Љубитеља 
Књижества Србског«. У Србији је наишао на друге прилике, на 


ђ Мита Петровић, Финансије и Усшанове, књ. |. стр. 837—839. 
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потпуно непризнавање и одрицање рада Вука Караџића. Ићи 
за Караџићем било је зато врло непробитачно, и Тирол је са- 
свим напустио нове реформе и старога пријатеља. 

Овај први покушај за оснивање ученог друштва у Србији 
морао је пропасти. У то доба у Србији заиста није било људи 
који би могли да раде на његову задатку. Сем тога, да је так- 
вих људи и било, кнез Милош јамачно неби допустио да се 
освује удружење, у коме би се организовали школовани људи, 
које он није много марио. Зато је и овај покрет пропао као и 
ови ранији. 


Али, иако су остали само покушаји ови покрети, са својом 
нарочитом психологијом, показују добро схватања и идеје тога 
времена. Српски »списатељи« и »родољуици«, у добронамерним 
жељама »3а ползу рода« и »за просвештеније народа«, уносили 
су у покрете за оснивање тих друштава схватања просветитеља 
из ХУМ! века. У своје програме, па и онда када су кретани 
ради личне користи, уписивали су начела Доситеја Обрадовића: 
културно дизање простога народа, напредак књижевности која 
има утилитаран смисао. Због тога ови покрети за оснивање 
књижевних и учених друштава имаће важно место у историји 
идеја у Српеком Народу. 

Од 1830 год. Србија се брзо и стално развија. Школе се 
у њој сваке године све више и више оснивају. Год. 1831 Ди- 
митрије Исаиловић, први организатор србијске просвете, оснива 
»Вишу Школу«; 1885 та школа претворена је у Гимназију. 
Исте те године држава узима у своје руке основне школе и 
постављање учитеља. Год. 1836 оснива се Богословија. За све 
те школе били су потребни наставници. Државна администра- 
ција, и ако у ствари проста, исто тако се развила, и створила 
се потреба за способне чиновнике, Србија сама вије могла да 
задовољи те потребе. Због тога је тридесетих година у Србију 
прешао велики број школованих угарских Срба, који су заузели 
готово све чиновничке положаје, нарочито више и важније. Њих 
је тридесетих и четрдесетих година било толико много у Србији, 
да је 1848 год. била читава народпа буна против тих »немач- 
кара и странаца« који сметају »отечественим синовима«.') Ала 
њима се мора признати да су били први организатори србијеке 
просвете и оснивачи србијске књижевности. 

До 1838 год. кнез Милош је владао неограничево у Србији. 
Чиновници су били његове слуге, без сталне плате и без пен- 
зије; они су могли да буду отпуштени из државне службе без 
икаквих разлога и да добију двадесет и пет батина када то 
само кнез хоће >) Због тога у Србију долазе већивом људи без 


) Слободан Јовановић, Полишичке и правне 
127—128. 
2) Полишичке и правне расправе, књ. 1, стр. 123. 
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гласа, сумњива школовања, примамљени ре 
платама. Готово сви бољи људи који су долази. 
Јован Стејић) морали су да иду из земље, 36 
воље и због испада његове безобзирне у про« 

Устав од 1888 год. у многоме је по 
чиновници добивају и сталну плату и право 
им се извесне гарантије, укида се телесна каз 
добивају још и неке повластице. Ограничен доне 
више није могао да има многе варварске про 
Зато од тога доба у Србију долазе људи ве! 
вредности. 

Уставом од 18388 Србија је добила и 
Први »Попечитељ Просвештенија« био је Стеа 
Тенка, а Димитрије Исаиловић био му је пе 
попечитељетва«. — Један од првих послова · 
печитељства Просвештенија било је подиза 
Гимназије на ступањ »Лицеума« — Али, ка 
било људи који би могли да предају у Лицеу 
име Попечитељства, позове за професоре неколик 
из Аустро-Угарске. И ако је обећавана пла 
била прилично велика — по 600 талира на го 
позваних није дошао. Требало је да прође ма; 
забораве године кнежевог апсолутног владањ 
Лицеум 1838 године отпочео рад у Крагујевцу, | 
два чиновника Попечитељства, Атанасије Тео 
Радовановић, да предају у њему. 

Тек када је 1839 кнез Милош отишао и 
у њу да долазе многи школовани Срби из Угг 
89 неколико познатијих људи: Атанасије Николг 
Николић (1840), Антоније Арнот (1841), Јован С' 
Они постају професори у Лицеуму и крећу 
рад. 


Рад лицејскиг професора. Њижове тешкоће при пре 
ђене научне тшермитологије. — Предлог Јована Ст. П 
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те предмете учили на страним језицима, на немач! 
ђарском, највећа тешкоћа за њих била је у томе шт« 
језику није било довољно речи, потребних за њихова 
»Ми смо имали да предајемо науке на српском јез“! 
сами да стварамо техничне речи«, жалио се једа 
својој автобиограФији.') — Само, и иначе непракти 
незгодно, то стварање техничких речи и потребних | 
су поједини професори чинили за своја предаван 
својих великих незгода у томе, што су професори св: 
одвојено од других, стварали такве речи и изразе. 
»у једном истом разреду учио је ученик од једног 
да се ргаезспрџо зове застарелост, а од другога 
превременост; код једнога слушао је о праву кри 
другог казнишелном, код трећег казнословном, а к 
о праву криминалном«.) 

Два наставника, који су нарочито осећали ове 
Ст. Џоповић и Атанасије Николић, чешће су се с: 
разговарају о тим незгодама и да траже начина ка: 
могну у невољи. У тим њиховим разговорима је почет 
Српске Словесности. На таквим саставцима, »о овс 
често размишљавајући, дођемо на те мисли, пиш 
Николић у својој Аутобиографији, да би од преке | 
да се сви професори састају, па идруги способни да с 
скуп, и у овоме општим согласијем сачињава технич 
Све што се сачини да се у новинама обзнани, как 
који нису у друштву, створене речи критиковати и с 
о њима дати могли«. 

Ј. Ст. Поповић и А. Николић, због овога, саст 
и разговарали се и с главним личностима у Пог 
Просвештевија.“) — Свето билоје при крају 1840 : 
1841 год. У пролеће 1841 настали су у земљи нере« 
Правитељство је премештено из Крагујевца у Бе 
тога ове намере о оснивању ученог друштва нису 
остваре све док је Лицеум био у Крагујевцу. 

9ђ јуна 1841 год. и Липсум 1е премештен у |] 
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28 септембра све те нацрте послали су Попечитељству Про- 
евештенија, с молбом, у којој су изложили своје побуде и по- 
требе за такво удружење. Молбу је написао Ј. Ст, Поповић, 
испод њега се потписао А. Николић, а поред њихових потписа 
Димитрије Исаиловић, који је тада био »виши надзиратеђ школа«, 
ставио је: »умјествост и ползу овога пројекта савршено уви- 
ђавам.«") 

У овој молби предлагачи су истакли све незгоде које 
имају од тога што је српски језик »неизрађен и необделан за 
тако високе предмете« које они предају у Лицеуму. »ЏПрофесори, 
тврде они гу даље, усиљавају се по могућетву своме речи за 
своје предмете ковати; но не будући у стању себе к општноети 
узвисити, сваки особитим путем спјеши. Сваки је на овај начин 
себи остављен, своје хвали, туђе не прима; а из свега овог 
вишта друго не произлази, него зидање вавилонског тороња, 
гди сви раде, но један другог не разуме«. По њихову мишљењу, 
та неједнакост и растројетво у језику стварају разне неприлике, 
буне младеж у школи и сметају напретку наука. 

Зато предлагачи дају своје мишљење о решењу овог важ- 
ног питања о језаку. Они тврде да за то решење није довољна 
само сагласност. професора, који би саставили један речник. 
»Језик наш није приватно само школа и професора благо, него 
народно и опште сокровиште, гди се ништа мењати, ништа, 
придодавати не сме без участвија и содјејствија целог рода и 
народа. Овију учени мужева дакле они [професори] помоћи и 
дружевног спомоштествовања у преважном овом претпријатију 
потребују, које се у прочем тек тако и. посредовати, и најлепшим 
успехом украсити може, ако се по примеру други просвештени 
држава и у овом књажеству једно друштво учени људи заведе 
које ће се о образовању језика и напретку советовати и дого- 
варати«. —  Предлагачи, даље, у својој модби, много полажу 
у рад једнога таквог друштва, и верују да ће оно бити од 
огромне користи за цео српски род, и то зато »што ће језик 
наш со тим општи карактер добити; што ће ге за сада раз- 
стројена и неједнака израженија осамосталити, им што ће на 
последак и само књижество као и канцелариски штил сасвим 
други изглед добити.«!) 

Пошто ву изнели све разлоге у прилог оснивања ученог 
друштва, они су предложили да се друштво назове »Српска 
Академија Наука«, и у истој молби тражили су од Попечитељ- 
ства да се оно заузме код кнеза да одобри њихове нацрте 
устава, УУ ЈсВија и печата, и да се приступи оснивању дру- 
штва. — Чим је Попечитељство примило овај предлог, оно га 
је одмах 80 септембра, заједно са нацртима, послало Совету, са 


1) Државна Архива: Министарство Просвеше, 1841, фасцикула У, 
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својим мишљењем »да је необходимо нуждно заведеније ово за 
усовершенствованије филологије српске, и совершевије израђи- 
вање школски предмета на српском језику, уетановити«, и због 
тога »званично исти [Совет] умољава, да он суштествованије 
преважног и преполезног заведенија овог одобрити изволи«,') 

10 октобра Совет је одобрио нацрте и поднео је кнезу 
своје мишљење: да је једно овакво друштво и потребно и ко- 
рисно и да га треба одобрити. Само, Совет је нашао да пред - 
ложени назив »Српска Академија Наука« није довољно скроман 
за друштво које још вије ништа учинило. Зато је предложио 
да се назова простије и скромније »Друштво Србске Словесно- 
сти«, док се не покажу добри и корисни плодови његова труда. 
Кнез је примио ово Советско мишљење и, 14 октобра, послао 
га ЏПопечитељетву Просвештенија питајући га, има ли што 
против новога назива. Попечитељство је 20 октобра известило 
кнеза да нема ништа против мишљења Совета и молило га је 
да. одобри »заведеније«. И 1 новембра кнез је потписао указ о 
уставу Друштва Српске Словеености, 

Одобрепи устав имао је 18 тачака. Из нацрта који су из- 
радили Ј. Ст. Поповић и А. Николић избачена је само једна 
тачка, и то она у којој се говори да друштво стоји под кне- 
жевим покровитељством. 

По томе уставу, циљ Друштва Српске Словесности »састоји 
__сеу распрострањавању наука на српском језику, 
__апоглавито у образовању и усовершенствовању 
. језикасриско народног« 1). Друштво има; председника 
___(»председатеља«), који је увек Попечитељ Просвештенија, пот- 
председпвика, секретара; затим редовне, кореспондевтне и по- 
часне чланове. Сви они могу бити ма које вере и народногти. 
За редовне и кореспондентне чланове они, који су »к достиже- 
нију предопредељене важне цељи делом у помоћ притећи вредни«. 
А за почасве чланове бирају се она лица, која су друштву 
»или важним советом или пожертвовањем притекла, или се у 
сматрању народности наше отликовала« (2, 5, 6). Прве редовне 
чланове, на предлог Попечитељетва Просвештенија, именује кнез 
указом, а ови затим сами бирају остале чланове (3). Сва »епо- 
магателна средства«, погребна друштву за извршење задатка, 
дужан је да набави Попечитељ Просвештенија (8). Друштву се 
ставља на расположење додатак Новина Срискиг (9). Сва Попечи- 
тељства имају дужности да потпомажу друштво (10), Друштвена 
преписка се разноси бесплатно (12). Све књиге које изради 
друштво штампају се у његову корист, и приходи од тога, за- 
Једно с добровољним прилозима које оно добије са разних страна, 
»имају се особено од касахранитеља шкојске Фундације руко- 
водити« (14), Друштво добива место за своје седнице и потребан 
| ") Државна Архива: Министарство Просвете, 1841, У, 15 110. 
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персонал за канцеларију, архиву и библиотеку; секретару се 
одређује плата од 100 талира на годину (15). Друштво се не 
сме бавити никаквим политичким питањима (16). Оно има права 
да само мења своја »устројенија« (17).') 

По »устројенију« друштво има да држи »редовва, главна, 
ванредна и торжествена заседанија«. Редовна се држе сваке 
недеље по један пут; главна свака 3 месеца; вавредна само 
онда кад има извесних предмета који не могу да се одлажу; 
торжествена сваке године по један пут, и то на дан светога 
Михаила (8 новембра), у почаст кнезу Михаилу. У »устројенију« 
су, даље, прописана права и дужности председнику, подпред- 
седнику, секретару и свима члановима. Ту је још прописан и 
друштвени печат. Опис печата је врло интересантан, и лепо 
показује велике намере и велику веру првих чланова Друштва 
Српске Словесности. Тај печат треба да представља »необрађено 
поље, из кога се подиже споменик, на ком се види грб Србије, 
који с леве стране тек изходеће сунце озарава. Невозделано 
поље значи невозделано поље српског књижества: но художе- 
ствене руке и образовани умови подижу споменик наукама у 
Србији, крчећи оно удо поље, и њиова намјеренија благодатни 
зраци сунца, то јест просвештенија, већ осветљавају «.2) 


У 1841 год. није се више ништа радило на томе да се 
Друштво Српске Словесности установи и отпочне свој тако оче- 
кивани корисни рад. То је било, по свој прилици, због тога што 
политичке прилике нису биле довољно сређене. — У почетку 
1842 Попечитељство Просвештенија узело је да сврши неке 
ситније послове за друштво: дало је у штампу устав и устро- 
јеније друштва и поручило је у Бечу друштвени печат, према 
нацрту који је израдио А. Николић. Око тог печата Попечитељ- 
ство је имало велику преписку ве Николом Гермави, »правитељ- 
ствевим банкером« из Беча, коме је послат нацрт печата да га 
да на израду. 9 априла стигла су два печата, али један од њих 
био је погрешно израђен, те су га морали врађати натраг у 
Беч на преправку.7) — Устав и Хат војеније штампави су у 
1000 примерака. 

Освивање овог друштва морало је прилично да узбуди 
онај повелики број чивовника, који су се тада налазили у Бео- 
граду. Ствар је њима морала изгледатл озбиљна: Поџечитељство 
Просвештенија узело је ново друштео у своју заштиту, а кнез 
га је одобрио. И ондашње чиновнике, од којих су се неки већ 
помало бавили књижевношћу, морало је занимати то: које ће 
од њих Попечитељство предложити кнезу за прве редовне чла- 


) Новине Сербске за 1842, стр. 185—186. — 2) На и. м. стр. 186. 


5) Државна Архива: Министарсшво Просвеше, 1842, фасцикула ТУ, 
5 148. 
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нове. — Јован Гавриловић писао је из Београда Вуку Караџићу 
и молио га да пита Копитара, да ли ће се овај примити за 
члана Друштва Српске Словесности, јер, тврдио је, он и Стефан 
Радичевић препирали су се око тога.!) Радичевић је у то време 
био Попечитељ Просвештенија и чини се да је Гавриловић по 
његову налогу ово питао Караџића, иако је тврдио да то 
чини само из простог љубопитства. — Изгледа да је било 
говора и о томе да се и Караџић наименује за редовног члана, 
јер Гавриловић у истоме писму пише: »Да ви овога друштва 
члан бити морате, ако вас кнез наименује, ви, као Србин, то се 
разумева«, 

Тек 19 маја Попечитељство је решило да предложи кнезу 
прве редовне чланове. То су били: Димитрије Исаиловић, » врховни 
надзиратељ школа«; Стефан Марковић, »член Совета, подпол- 
ковник и каваљер«; Јован Стејић, главни секретар Совета; Ди- 

_митрије ЏП. Тирол, »дјествителни член одесскога Обштества 
Историје и Древности«;>) Сима Милутиновић, »ербски списатељ 
и стихотворац«; Јован Ст. Поповић, професор природнога права; 
Атанасије Николић, професор математике, и Исидор Стојановић, 
професор историје у Лицеуму. 

__Кнез је примио све ове предложене чланове. 27 маја у 
Новинама Сраским изишао је указ о њихову наименовању. Уз 
тај указ изишло је и објашњење Попечитељетва Просвештевија, 
у коме говори зашто је оно предложило кнезу установљење овога 

| друштва. Ту су изнети сви они разлози које су некада дали и 

предлагачи Ј. Ст. Поповић и А. Николић, 

Занимљиво и значајно је, да ниједан од првих редовних 

__ чланова Друштва Српске Словесности није родом из Србије; 

Сима Милутиновић је родом из Сарајева, а сви остали из 


Угарске. 
Ш 
Прва ванредна седница Друштва Српске Словесности. — Осшавка Симе Ми- 
лушиновића. — Торжесшвена Скупишина од 8 јуна 1842. —  Одзиви српскв 
штамцте. — Рад друштва у 1842 години: мзабор новис чланова; друштвена 
ортографија ; рад на пмшањима о језику; покушај за оснивање Народне Би- 
блиошеке. — Пресшанак друштва. 


Пошто су наименовани редовни чланови, у Попечитељству 
Просвештенија је израђен програм за свечано отварање Дру- 
штва Српске Словесности. 'Тај програм је врло занимљив и 
очито показује извесне појмове »отмених« кругова тадашњега 

· Београда, у коме се бирократија већ прилично развила. Про- 
грам се састојао из 18 тачака, у којима су предвиђене све 
појединости за свечаност : 

5) Вукова Преписка, књ. Ш, стр. 148. 


5 2) Тирол је постао члан тога одеског друштва када је од 1838 до 
_ 1840 год. био у Одеси са сином Јефрема Обреновића. 
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(1) Пре отварања друштва чланови, по реду којим су у 
указу наименовани, има да се представе кнезу. (2) На неколико 
дана пре »торжествене« скупштине да се држи једна седница, 
на којој ће се: изабрати секретар, договорити о свечаном отва- 
рању друштва, и са које ће се писмено позвати кнез да у од- 
ређени дан отвори друштво и да се прими покровитељства. (8) 
Да се у новинама унапред објави дан свечаног отварања и да 
се нарочито обзнани да је приступ свакоме слободан. (4) » Отмена 
лида« да се на два дана пре свечаности позову штампаним 
позивима, и њима да се »по числу издани билета [позивај сто- 
лице у сали заседанија спроћу очеља приправе, а остали не- 
звани гости стоје гди који место добије«. (0) Чланови на све. 
чаној скупштини дочекују кнеза и остале госте. (6) На средини 
собе у којој ће бити свечаност да се постави сто »при коме 
ће членови поред столица стајати, и који ће тек онда, кад књаз 
седне, сести. Од овога астала у зачељу мало удаљен на узви- 
шеном амвону намештен ће бити други мали асталчић са при- 
стојном столицом за књаза«. Председник са још два члана има 
да дочека кнеза и да га доведе до места, за њега одређеног. 
(7) Пошто се сви скупе и понамештају, председник треба да 
поздрави кнеза, молећи га да се прими за покровитеља дру- 
штва. У своме говору треба укратко да означи »символ« дру- 
штва. (8) На овај поздрав кнез одговара и предаје председнику 
устав друштва и дипломе чланова, изјављујући своја очекивања 

од овога друштва. (9) Затим секретар чита устав. (10) После 
овога председник захваљује кнезу, обраћа се члановима с надом 
да ће испунити жеље кнежеве и очекивања целога рода; од 
своје стране даје завештање да ће радити на друштвеном 
напретку и да ће поштовати друштвени устав. (11) После 
председника један од чланова има да говори о задатцима 
Друштва Српске Словесности. (12) И по свршетку овсга го- 
вора свршава се »торжество«; позваним гостима раздаје се 
штампани устав. А најзад, пошто испрате кнеза, чланови се 
враћају натраг и предлажу се кандидати за нове друштвене 
чланове, који треба да се изаберу сутра дан »балотирањем«. 
» дато (13) одма ваља кругле и сандучић у Земуну наручити« 
[за тајно гласањеј.!) 

Друштво Српске Словесности отпочело је свој рад по 
овеме програму. Први састанак првих чланова био је 81 маја 
1842. То је било »ванредно заседаније«. На њему су учествовали 
сви постављени чланови, сем Симе Милутиновића. Председавао 
је и Стефан Радичевић, који је, по друштвеном уставу, као 
Попечитељ Просвештенија, био и председник Друштва Српске 
Словесности. — По његову предлогу, за потпредседника је 
изабран Димитрије Исаиловић, за секретара Атанасије Николић 

') Државна Архива: Министарство Шросвеше, 1842, Ш, 148. 
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и за »казначеја« Димитрије Тирол, иако ово звање није било 
предвиђено у друштвеном уставу. — Осим овога, на овој сед- 
ници је још решено да свечана (»торжествена«) скупштина буде 
8 јуна, и да на њој кнез, пошто се раније писмено замоли за 
то, прими друштво »у своје благоутробно поткриље«; а сем 
кнеза да се на скупштину позову: сви попсчитељи са начел. 
ницима попечитељства и секретарима, чланови Совета и Апела- 
ције, » Начелник Гарнизоног Воинста« са »баталијоним команди- 
ром«, управитељ Београда, чланови Варошког Суда, професори 
Лицеума и Богословије, Директор Гимназије и Директори Нор- 
малних Школа, сви страни конзули у Београду и »генерали« из 
Земуна.!) 

Одмах сутра дан после ове прве седнице, 1 јуна, 
Сима Малутиновић је послао кнезу молбу да га разреши од 
чланства Друштва Српске Словесности. По свој прилици, он је 
то учинио као противник кнеза Михаала и као истакнути при- 
јатељ »уставобранитеља«. У писму у коме је молио за разре- 
шење од чланства захвалио је кнезу »са свега срца и душе« 
на избору, о коме је дознао из званичних новина. Затим је 
давао врло недовољне разлоге за своје иступање. Извињавао се 
слабим здрављем, које му не допушта да се довољно посвети 
раду који захтева чланство у једном таком друштву. У том 
карактеристичном писму писао је: » .. Смилујте се, дакле, со- 
жалити ме, и уштедити ме од преизлишњега за ме страданија 
и мученија, барем за то једино, што сам ја до данас Отечеству, 
и Народу нашему, како у осталима струкама, тако и у тој дра- 
говољно, и свесрдно без препоруке, и без друштва услуживао, 
кадгод и коликогод боље и више могао, не претполажући себи 
никакву другу ни цељ ни ползу окром свеопште, пак и од сад, 
ако ми Бог да здравље, и стање, те узмогу јошт по нешто у 
књижевности нашој посебно произвести, будите Ваша Свјетлост, 
како и сав род Српски, увјерени о мени, да нећу ја то ви пре- 
небрећи, ни пропустити.«") 


8 јуна, у понедељак, на први дан Духова, држана је »тор: 
жествена скупштина« Друштва Српске Словесности. 

У Београду у то време је било већ прилично културнога 
живота. Неколико година релативно мирног живота учиниле су 
доста за развитак вароши у сваком погледу. Зграде су се по- 
степено дизале, школе су радиле, стварали се чиновнички поло- 
жаји, потребни једној државној организацији, и културни живот 


7) Лрошоколи Друштва ОСрп. Слов., у Срп. Кр. Академији Наука. 

2) Симеон Милутиновић или Чубро Чојковић Черногорац: Писмо 
тли просба бившемљ Кназу Србскомљ Мижанлу, коомљ самљ се подтписанњ% 
извадио из дружсшва Србске Словесносши. — Додашакљ кљ Србскимљ Новинама 
за 1842, стр. 203. — Државна Архива: протоколи Попечитељства Про- 
свештенија за 1842, 2: 974. 
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развијао се стално и врло брзо. Београд је : 
друкче но само 25 или 30 година пре тога, кг 
украса вароши био и ред колаца еа набијен: 
људским главама. — У 1842 год. Београд је в 
разне врсте. А. Николић, с чиновницима раз! 
канцеларија, а уз припомоћ Ј. Ст. Поповића, «с 
ришне представе, и с великим успехом даје св 
сваке недеље разне комаде, на које готово увек 
света, да нема за све места у згради у којој се 
Из Загреба гостује позоришна дружина. 1) »Каш 
зингер са својом »бандом« даје концерте уз с; 
лико дилетаната.“) Приређују се и балови. У 
проповеди за оснивање школа.7) — За неколико ! 
живота напредак је изгледао тако велики, да ј 
ловић писао Вуку Караџићу: »да устану сада 1 
рођак Амиџа, Радомировић и Прота Жујовић, 
да л су у Србији или у туђој какој земљи«.“) 
Свечано отварање Друштва Српске Словес 
»општинско-школском зданију«. — Пре свечано 
корпоративно су отишли у цркву ва литургију. П 
су у »зданије« да дочекују >љубитеље народног 
Дошли су сви позвати гости; између остај 
генералмајор Хауер, генерал Унгерхофер, граФ | 
и граф Менгерсек. Био је и Јован Хаџић. – 
велик број гостију, чланови су отишли до ; 
кнеза. Затим су се вратили натраг, дочекали КЕ 
ницама и допратили га до његова места, 
Свечаност се одржала по утврђеном прогр 
устао председник друштва, Стефан Радичевић, 
кнеза, захваљујући му што је одобрио и потвј 
молећи га да прими друштво под своје покров! 
је дао изјаву да ће поштовати друштвеви ус 
стојавати да га и чланови поштују.) Кнез је 
да прима понуђено покровитељство, и изрази 
чланови да »е Божијом помоћу теготе и препо 
вершенствовању народног језика нашег и «с 
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После ове беседе кнез је дао председнику друште 
и дипломе за чланове које су стајале пред њим на «с 
кретар А, Николић, прочитао је устав и »устројеније« 
је опет узео реч председник, Стефан Радичевић. О! 
захвалио кнезу за примљено покровитељство и обећас 
Друштво Српске Словесности показати достојно њег 
рења. Говорио је, даље, о друштвеном задатку, који, 
и замршен«, јер му је »поље које му крчити и обдела! 
стоји, запуштено, и непотребним плевчинама обрасло ! 
њено. Но у исто време увиђа оно и зна, да истин 
постојанство и неуморни труд све надвлађује, брда ] 
претвара, глибовите баре и пустиње у плодородна 1! 
обраћа, и доста пута оно производи, што се у почет: 
тешко, но по готову немогућно видило«. Сем тога : 
још о добрим приликама у Србији и о времену у ком 
престали ратови а настали радови на наукама и н: 
просвете. ') 

Најзад је говорио и А. Николић, добар чиновник 
глумац, који је целога свога живота служио владаоца 
да прави позе. Он је говорио о наукама и уметност! 
причињавају међу људма, као што то из свакидашње 
видимо, да се поједини људи, па и целе државе ин 
бедног стања свог, из пра и пепела до највишег дес 
подижу «. 

Али за науке и уметности потребно је, пре све: 
шити језик. Николић је, затим, истакао све лепе осо 
скога језика, жалећи само што је његова »првобитна он 
исчезла « Зато је, по његову мишљењу, и основано 
Српске Словесности, »које ће не само са свима у Л 
нашој познатим расејаним Србљима, него и са друг. 
ском браћом нашом, који се фФилологијом баве, у = 
договору бити, и тако општим трудом и милом сло 
тежити, куд га лепа цељ мозива«. датим је у патосу 
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Народне Новине Теодора Павловића прештампавале су изве- 
штаје о друштвеном раду који су излазили у Новинама Сра- 
ским. Сериски „Летопис, најважније књижевно гласило тога 
доба, донео је само кратак извештај о отварању друштва, до- 
дајући да »сви пријатељи изображенија племена људског из 
свег сердца желити морају, да теченије овако ознамењеног по- 
четка до сходног благослова дође«.:) О доцнијим догађајима и 
доцнијем раду у Друштву Српске Словесности у „Летопису ни- 
када није било речи, иако је Матица имала извесних веза са 
друштвом. — Џештанско- Будимски Скоротеча штампао је од- 
ломак из једног приватног писма, у коме се укратко говори о 
друштвеноме раду. Писмо, писано у Београду, завршује се 
речима: »Ми тек јуче дигосмо врат испод тешког муслиманског 
јарма, па какве смо већ кораке к народној изображености 
учинили «.3) 

11 јуна Друштво Српске Словесности држало је своју 
прву главну седницу, на којој је изабрано још 8 редовних, 20 
кореспондентних и 11 почасних чланова. 

да редовне чланове су изабрани : Владислав Стојадиновић, 
»столоначалник при Попечитељству Просвештенија«; Гаврило 
Поповић, протовивђел; Јован Рајић, секретар Попечитељства 
Правосудија ; Константин Богдановић, секретар Совета; Кон- 
стантин Бранковић, професор Филозофије на Лицеуму; Петар 
Радовановић, секретар Попечитељства Просвештенија; Сергије 
Николић, секретар београдског епископа, и Д-р Ђорђе Мушицки, 
професор физике на Лицеуму. . 

да, кореспондентне чланове: Адам Драгосављевић, нотарош 
у Шиду; Алојз Брлић, сенатор у Броду; Вукашин Радишић, 
секретар у Цариграду; Вук Стефаневић Караџић; Вјекослав 
Бабукић, адвокат и тајник Илирске Читаонице у Загребу; Ди- 
митрије Милаковић, секретар црногорског владике; Јан Колар; 
Јован Павловић, шабачки прота; Д-р Јован Хаџић; Јован Чап- 
ловић, директор добара графа Шенборна у Бечу; Д-р Карло 
Руми, професор права у Острогону; Д-р Људевит Гај, уредник 
Илпрскиг Новина у Загребу; Никола Ивановић Надеждин, »ко- 
лешски саветник« из Одесе; Павле ЈосиФ ШаФарик; Павле Ста- 
матовић, парох у Сегедину; Д-р Платон Алексијевић Симоновић, 
»статски советник и каваљер« у Одеси; Д-р Тодор Петрановић; 
Јернеј Копитар; Ђорђе Пантелин (из Земуна) и Ђорђе Нико- 
лајевић, прота у Дубровнику. 

За почасне чланове:“-Јеврем Обреновић; митрополит бео- 
градски Петар Јовановић; владика црногорски Петар Петровић 
Његош; владика Платон Атанацковић; граф Петар Пејачевић; 
граф Јанко Драшковић од Тракоттћана, из Загреба; Сава Теке- 


5) Летопис, књ. 58 (за 1842), стр. 148—149. 
7) Пештанско-Будимски Скоротшеча за 1842, стр. 7. 
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лија; Ђорђе Протић, попечитељ иностраних дела; Милета Ра- 
дојковић, саветник ; Стефан Стојановић, саветник, и Лазар Ар: 
сенијевић-Баталака, председник смедеревског суда.') 

Главна седница је продужена 14 јуна. Тога дана на њој 
је требало да се одлучи о томе: како ће и на који начин Друштво 
Српске Словесности да ради на своме задатку, и чиме ће се 
бавити на својим редовним седницама. Најважније питање је 
било: привођење у дело раније Формулисаног задатка, који је 
израђен према неопходним потребама наставника у Лицеуму. 
Према томе задатку: требало је радити на усавршавању на- 
роднога језика и на напретку наука. — Пошто су чланови 
пошли од тога да на наукама не могу радити док не дотерају 
и усаврте језик, они су, разуме се, одлучили да се баве пита- 
њима о језику. Најпре су решили да задовоље прву потребу: 

а ураде, у колико је то могуће, да се учврсти један правопис, 
но би се једавпут стало на пут великим џрепиркама и нс- 
згодама које су се због њих стварале. Према томе, ва овој главној 
седници одлучено је да се чланови на редовним седницама »са 
испитивањем својстава језика нашег како у грам- 
матикалном, тако и у лдексикалном смислу зани- 
мају иматеријад за Грамматику Српску даскуип- 
љају«, па о свему томе да поднесу извештај идућој главној 
седници (после 8 месеца), »како би се после по томе по својству 
језика нашег и прикладна ортографија определити могла. А 
међутим друштво ово задржава већ употребљену 
ортограФију, која се на славенској оснива, и на 
овој ће сва своја дела отправљати«. Али члановима 
је ипак остављена слобода да при дописивању с друштвом »из 
особити, њима познати, причина (и то у маленкостима) од пра- 
вила наше ортографије нешто мало и одстуџити могу«. (ЛПро- 
токоли Д. С. С. главна седница од 14 јуна 1842) 

Ова одлука о ортографији била је од врло велике важности 
у то време. Тада су препирке око правописа биле у свој свази, 
и било је важно питање о томе: којој ће страни приступити 
једино учено друштво у Србији. Својом одлуком на првој сед- 
вици, Друштво Српске Словесности стало је у опозицију према 
правопасним рееормама Вука Караџића. Међу првим друштевим 
члановима није било ниједног присталице нових реФорама. Го- 
тово сви чланови били су државни чиноввици у држави у којој 
нови правопис није био признат, него чак и закоком забрањен, 
и требало је имати доста храбрости и борити се за њега. У 
осталом, сви први чланови су заиста били противници нових 
реФорама и с уверењем су бранили стари правопис. 

У томе смислу Друштво Српске Словесности отпочело је 
свој рад. Одмах на првој редовној седници Јован Стејић је 

5) Новине Орбске за 1842, стр. 194 – 195. 
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предложио да се израде правила те ортографије коју је дру- 
штво примило као своју. И на седници од 4 јула, за коју је 
остављено да се реши то питање, одлучено је да се прво одреди 
азбука и да се ограничи број писмена. Тако је, већином гла- 
сова, одређена азбука, у којој је било 35 писмена : а, 6, 6, 2, д, 
бут, 3 љ уклмњотјрстуфа, ч, ч, та, %, 55, 5, 
5, е, 10, а, Ћ, 5, џ. Димитрије Исаиловић примио је на себе да 
изради правила ортограФије. (Протоколи Д. С. С. 

Седнице су затим држане сваке недеље по једанпут, и у 
1842 год. одржано их је свега осам. На тим седницама читани 
сву радови појединих друштвених чланова. Ђорђе Мушицки је 
читао свој предлог о српском књижевном језику, тражећи да се 
књижевни језик оснива на народном, а да се недостатци на- 
родног језика попуњују само из старог словенског, и то дајући 
позајмљеним речима »крој и образовање« према народном језику. 
Решење по овоме предлогу остављено је за главну седницу. 
(Протоколи). — Вукашин Радишић послао је друштву »Филоло- 
тичанИ погледђ«, који је штампан у Додашку к Новинама 
Србским«,!) а неки Беркић, капетан, послао је »Примђчаве у 
смотренпо поправленја Азбуке Србске«, — Атанасије Николић 
је израдио »Технически Рђчникђ за Математическу, Хидраули- 
ческу и Архитектоническу етруку«, и »Примђчавја противу 
првога склонента, као што се оно у Гимназјима предав«. Јован 
Стејић је прочитао један мали део свог »Немачко-Србскогљ 
Рђчника«. (Протоколи). 

То је био сав рад Друштва Српске Словесности у 1842 
год. на »усовершенствовању« народнога језика. — То је било 
доба када су расправљања о језику и правопису била у нај- 
већем јеку; када су се сви књижевни радници делили на Ву- 
ковце и на Вукове противнике. Питањима о језику и правопису 
бавили су се готово сви који су тада писали: протосинђели и 
капетани, професори математике и професори природнога права. 
Сви су они мислили да су позвани да они решавају та питања, 
нарочито о правопису. Због тога су се стварале велике полемике. 
Друштво Српске СОловесности основано је с том намером да оно 
реши сва спорна питања. Оснивачи друштва су поставили себи 
као први и главни задатак: да раде на усавршавању језика. 
Они су покушали, на првим својим седницама, да пропишу пра- 
вопис. По евој прилици, они су мислили да ће одлуке једног 
научног друштва моћи окончати, или бар свести на много мању 
меру, борбе око правописа. Међутим, први чланови Друшта 
Српске Словесности нису имали довољне Фидологијске и лингви- 
стичке спреме, затим им није било јасно шта треба да раде. 
Када су имали да приводе у дело постављени програм, увидели 
су да нису способви за решење тих питања. Зато су их остав- 

7) Додашакљ кљ Новинама Орбским- за 1842, стр. 123—124, 127—130. 
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љали за главну седницу: и питање о правопису, и питање о 
књижевном језику. Главна седница, међутим, није ни држана и 
први покушаји Друштва остали су без икаквог утицаја. 

Осим ових питања о језику и правопису, у Друштву се 
кренуло и питање о оснивању Народне Библиотеке. На седници 
од 11 јуна поднео је А. Николић предлог о томе. То је учинио 
због тога, да неби и друштво и Попечитељство Просвештенија 
свако за себе подизало нарочиту библиотеку, и на тај начин се 
удвајали трошкови. По његову предлогу требало је: (1) да се 
Попечитељству од стране Друштва предложи оснивање Народне 
Библиотеке, која ће бити под надзором Друштва Српске Сло- 
весности ; (2) да се са том библиотеком сједини библиотека која 
се налази у Попечитељетву Просвештенија; (3) да се постави 
библиотекар; (4) да се за библиотеку подигне нарочита зграда; 
(5) да се позову »љубитељи народног образовања« да дају при- 
логе у новцу и у књигама, и (6) да државна штампарија од 
сваког штампаног дела уступи библиотеци по два примерка. — 
Поводом овога предлога је одлучено да се ради на његову 
остварењу, и дато је Петру Радовановићу да изради пројекат 
о оснивању, који ће се поднети на решење главној седници. 
(Протоколи, седница од 11 јуна 1845). 

Али и ово питање, као и сва ранија, остало је несвршено; 
главна седница, која је требала да се одржи у септембру и на. 
којој је требало донети многе одпуке које чланови нису смели 
да реше сами на редовним седницама, није ни одржана. На тој 
главној седници имали би да присуствују сви, не само редовни, 
чланови; због тога су ови мислили да се све важније ствари 
сврше на тој седници, јер нису смели они сами да приме одто- 
ворности, Али друштво је било приморано да свој рад заврши 
седвицом од 14 августа. У земљи су биле настале побуне. Тома 
Вучић Перишић, после неколико победа над кнежевом војском, 
стигао је 26 августа с побуњеницима у Београд, и кнез Михаило 
је морао да бежи из Србије. У земљи су настале несређене и 
нередовне прилике, и Друштво Српске Словесности морало је 
да обустави свој кратки рад, да га тачно после две године по- 
ново продужи. 


ЈУ 
Поново оснивање Друшшва Српске Словесносши. — Рад друшшва од августа 
1844 до маја 1845 године: рад на Називословном Речнику; тпрегљледање неко“ 
ликиг школских уџбеника. — Главно Заседаније од 20, 21 и 27 маја 1544 год. 


Од августа 1842 до августа 1844 године Друштво Српске 
_ Словесности није радило. За то време неки његови редовни 
чланови су отишли из Београда (С. Радичевић, Д. Тирол, К. 
Богдановић). Династија Карађорђевића, међутим, утврдила се у 
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Србији, прилике су се постепено средиле,и поново је покренуто 
питање о Друштву Српске Словесности. 

10 јула 1844 год. из Попечитељства Просвештенија, које 
је сада узело иницијативу за обнављање друштва, кнезу Алек- 
сандру је послата молба за поновно отварање друштва. Молбу 
је написао Ј. Ст. Поповић,') који је у ствари и кренуо мисао 
о обнављању и ангажовао за то Попечитељство. У тој молби је 
изјављено да је друштво врло потребно, јер је »исто заведеније 
не само за наша училишта, него воопште за књижество српско 
од превелике користи и потребе«. Затим је још тражено од 
кнеза да потврди за чланове друштва све раније чланове, осим 
оних који су отишли из Београда. —- Кнез је на ову молбу 
Попечитељства одговорио 18 јула да прима предлог и препо- 
ручио му »да нареди, како ће речено Друштво Српске Слове- 
сности повјерена му дјела своја уредно отправљати«.') — Преко 
званичних новина позвани су 27 јула сви чланови на »главно 
заседаније«, које је одређено за 1 август. 

Тој седници од 1 августа, која је продужена и 7 августа, 
председавао је Џаун Јанковић, Попечитељ Просвештенија. На. 
њој су изабрани нови редовни чланови: Лаза Зубан, Павле А. 
Поповић, Василије Лазић, Игњат Станимировић и Симеун Прица. 
За кореспондентне чланове изабрави су: епископ Евгеније Јо- 
вановић, Теодор Павловић, Јован Суботић, Јован Пачић, Кон- 
стантин ' Пејачић, Никола Боројевић и Љ. Штур. — да секретара. 
је изабран Јован Стејић на место А. Николића, који је дао 
оставку. « 

На овој седници донесен је и програм друштвеног рада. 
Устав друштва остао је исти; по њему је требало радити на 
усавршавању језика, Али чланови су сада имали извесног иску- 
ства о тежини таквога предузећа, после онога кратког и бес- 
плодног рада у 1842 год. Сада су гледали да што практичније 
раде на постављеном задатку. Главну улогу у друштву, у овоме 
периоду, имао је Ј. Ст. Поповић, инициатор и обновитељ дру- 
штва. Он се сада вратио на ону првобитну потребу, због које 
је и основано Друштво Српске Словесности, и донесена је од- 
лука да се »о терминологији српској највише и пре свега, тим 
више ради, што је најнагонителвија потреба, како за више оте- 
чествене школе, тако и за књижевни језик, имати једанџут и 
установити речи, које су терминологическе и техническе и који 
јошт у ерпеком језику нема или су јошт слабо познате и без 
аукторитета будући, обште и неуважене и непримљене«. (Про- 
токоли, седв. од 1 авг.) — Тако су, дакле, чланови узели да 
најпрактичније реше иитање о српском нњижевном језику: да. 


') Државна Архива: Лопечитељство росвештенија, 1844, фасцикула 
1, Ле 94. Концепат писан руком Ј. Ст. Поповића. 
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просто, на неки начин, нађу речи којих нема у народноме језику. 
Осим овога посла, члановима је остављено да раде и друге 
»језикословне« предмете и да их подносе друштву. 

Друштво је отпочело рад редовном седницом од 14 августа. 
Седнице су држане сваке недеље по једанпут, и то понедељником 
после 5 часова после подне. — Главна питања су. била у на- 
челу решена: за правопис је узет стари правопис, а за књи- 
жевни језик народни језик, који има да се допуни новим речима, 
којих нема у народном језику. И на овим седницама чланови су 
предузели, у смислу свога програма, да израде потребну научну 
терминологију. — Они су те радили на овај начин: узели су 
латински и немачки речник, и према њима, азбучвим редом, 
просто су посрбљивали све оне речи којих није било у 
српском језику, или за које они нису знали да их има. Они су 
тај посао радили врло озбиљно и врло ревносно; готово сваке 
недеље држали су и по једну ванредну седницу. — Ново ско- 
ване речи су изгледале овако: аденЕ је постао исправник ; асеба 
таћо — приклик; аЏедомча — иноказ ; арћотзт; — самоставци; 
атсћедода — древностница и тд. Око сваке овакве речи наста- 
јала је дебата и новосковане речи примане су већином гласова, 
(Протоколи). — То је био, како су га чланови назвали, рад на 
Називословном Речнику. | 

Осим тога рада Друштво Српске Словесности у овоме пе- 
риоду (до маја 1845) бавило се и прегледањем школских уџбе- 
вика које су, због велике оскудице, на предлог Попечитељства 
Просвештенија, радили поједини чланови. Ј. Ст. Поповић је 
израдио Латински Буквар, Латинску Граматику, и Реторику, и 
од стране друштва сва ова дела су одобрена, као »цели сходна«. 
— Милован Спасић поднео је друштву на преглед ГеограФију, 
али ово није хтело да га препоручи за школски уџбеник, због 
рђавог језика у њој. 

На другој главној седници за 1844 годину, која је била 
2 новембра, прочитане су све речи које је друштво на својим 
седницама »начинило, прекројило и примило«. Већи део тих 
речи одобрен је од главне седнице, а мањи део је преиначен. 
Пошто су се на тај начин сви чланови солидарисали с оваквим 
начином рада, решили су да све сковане речи штампају у до- 
датку Новина Србских, у Подунавци. Затим су још донели 
одлуку да се и даљв ради на Називословном Речнику и да се 
редовно све речи које друштво изради штампају у Подунавци, 
с позивом на све учене људе да о њима промисле и своје ми- 
шљење пошљу друштву, које је дефинитивно решење о том 
Речнику оставило за доцније, зато што је »овим тешким и 
важним послом само почетак учинило, и што се нашло, да ће 
за постављену му цељ удесвије и правије бити, ако се за сад 
од сваког закључителног решенија уздржи«. 
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Према тим одлукама штампан је један део Називословног 
Речника крајем 1844 године у Подунавци. — Друштво се на- 
дало да ће овај његов рад привући велику пажњу, и да ће 
одзива бити са свих страна. Међутим рад на Називословном 
Речнику није заинтересовао позване, иако их је било доста 
који су се сматрали за такве. Колико је и било одзива, био 
је неповољан по друштво. Неки Партеније Дубајић, у Народ- 
ном „исту критиковао је и исмејавао је речи које је друштво 
сковало.') Од дописних друштвених чланова, на које је друштво 
нарочито полагало наду, одазвао се само Петар Матић из Бе: 
ловара, који је друштву упутио једно писмо. У томе писму он 
је критиковао рад на ковању речи, доказујући да Друштво 
Српске Словесности треба да остави тај посао, и да пусти 
језик »да сам с народном просветом ступа и да се тако сам 
усавршенствује и очисти«, (Прошоколи). На ова оба одзива 
Друштво је одговорило, У Подунавци“ је изишао врло оштар 
одговор На примфчанла г. Партенгла Дубаића, у коме се Дубајић 
напада као »незналица и болестног ума човек«. Матићу је од- 
говорило у своме извештају о раду у 1844 години, који је 
прочитан на главној седница од 2 Фебруара 1845. 

У томе извештају,“) врло обазриво и са многим ограниче- 
њима, дани су многи разлози за рад на Називословном Речнику. 
Одговарајући Матићу на његове разлоге, Друштво је признавало 
да су књижевници заслужни за напредак српског језика, од како 
је постао књижеван језик, и да ће и даље учинити доста за 
његов напредак и његову чистоћу. Али је, даље, доказивало да 
појединци ни у ком случају не могу на томе да ураде онолико, 
колико то може да учини једно удружење чији су чланови сви 
књижевници који су се поглавито зато и састали да сви зајед- 
нички раде на усавршавању народвог језика. — Затим су у 
томе извештају набрајани разлози за друштвени рад на ства- 
рању нових речи. Српски језик, тврди се ту, није довољан за 
многе потребе. У школама се, међутим, предају науке и умет- 
ности, које се раније у Србији нису никако предавале, или су 
се предавале врло мало. За те науке и уметности потребне су 
нове речи и нови изрази, којих нема у народном језику. Исто 
тако и за »правитељствену потребу « народни језик није довољно 
богат и довољно чист. — Због свега тога Друштво Српеке Сло- 
весности предузело је да изради Називословни Речник, »да се 
наш језик, колико је засад могуће, богатијим учини и од они 
страни речи очисти, које су се по досадашњим незгодним при- 
ликама у њега увукле, а свим тим да како за училишта, тако 
и за земаљска надлежатељства удеснијим постане«. Даље се у 


5) Народнњт Лисшљ за 1845, бр. 2. | 
7) Известте Дружсшва Србске Оловесносшти. ПШодунавка за 1845, стр. 
21—22. 
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извештају брани од оних који мисле да се оваквим радом чини 
насиље језику и отвара се извор из кога ће у језик отићи многе 
рђаво начињене речи, од којих се после никада неће очистити. 
таи Српске Словесности, међутим, не жели да тиранише 
језик већ му само, колико може, притиче у помоћ, да умножи 
терминолошке речи и да га очисти од страних, нарочито вар- 
варских речи. Али и у томе оно избегава крајности, и још уз 
то све што уради износи на јавност, да свако може да допуни 
и исправи псгрешке. На томе ради исто као и сваки поједини 
књижевник који је приморан да производи нове, потребне речи. 
Признаје се да мора бити »злоустројства« речи при оваквоме 
послу, али тако исто је и у другим језицима. Сем тога, изјав- 
љује се уверење да ће се од свих скованих речи примити и 
задржати само оне које су срећно начињене, а да се остале 
неће задржати. На место њих ће време и виши ступањ народне 
просвете увести згоднвије и боље. 

После свих тих разлога, на главној седници од 2 и 5 се- 
бруара, Друштво је одлучило да и даље ради на Називословном 
Речнику, нарочито још и због тога што су се неке речи које 
је оно сковало већ почеле употребљавати, — Али изгледа да је 
и у самоме друштву било опозиције према оваквоме раду, и 
један од чланова је предложио да се раде и други предмети и 
послови, које ће друштво, према своме циљу и према потребама 
народа, израђивати. Али како су за такве послове потребна 
материјална средства, већином гласова донета је одлука да се 
та средства траже од Правитељства. 

Ковање речи друштво је продужило све до 20 маја 1845 
године. Међутим, неки чланови примили су да раде извесне 
предмете и изван седница. Тако су обећали да ће израдити и 
да ће поднети друштву: Ј. Шафарик и К. Бранковић: терми 
нологијске речи из оних наука које се предају у Лицеуму (Ша- 
Фарик »Физическе«, Бранковић »ФилозоФическе«); В. Лазић: »трактат 
о употребљавању писмена 5, н,х у српском језику«; А. Николић: 
»делце за народ о узбуђењу и развијању народности или родо- 
и отечествољубија«; Сергије Николић: »част историје о првом 
појаву Српског Народа у свету и у државном животу «; Исидор 
Стојановић : »биографије одлични и славни Србаља новији вре- 
мена «; архимандрит Гаврило Повић: »кратку моралну науку по 
духу христијанства и цркве наше«. — Ј. Ст. Поповић је израдио 
и прочитао на једној седници »Покушеније Смислородног Реч- 
ника«, а Димитрије Исајловић је поднео на преглед Француско- 
Српски Речник. (Протоколи). 

У овоме периоду, од 14 августа 1844 до 20 маја 1545, 
држана је 21 редовна седница, и 13 ванредвих. 


20, 21 и 27 маја била је главна седница, која је значајна 
не само због тога што је њоме Друштво Српеке Словесности 
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завршило свој дотадашњи рад и отпочело други, негом због тога, 
што је на њој дошло до отворене и јавне препирке између Вука 
Караџића и Јована Хаџића, представника противничких стра- 
нака, које су се завадиле око правописа. 

20 маја седница је прошла мирно. На њој је прочитан из- 
вештај о друштвеноме раду, изјављена је захвалност кнезу 
Александру за послатих 100 дуката и, после дуге препирке, у 
којој се нарочито одликовао А. Николић, одлучено је да се џо- 
нови молба којом се од Правитељства траже материјална средства. 

21 маја, на захтев Вука Караџића," прочитано је писмо 
Петра Матића, које је овај раније упутио друштву као »поговор 
на известије друштва«. (Протоколи). У томе писму он је развио 
своје раније мишљење: да Друштво Српске Словесности треба 
да престане са ковањем нових речи. У писму је тврдио: (1) речи 
које друштво израђује нису све добре, а многе од њих су са- 
свим рђаве; (2) треба оставити ковање речи, јер потребан ма- 
теријал још лежи »>закопан у тајним рудама језика«; (3) из 
српског језика треба избацивати све старословенске речи, и Срби 
православне вере треба у књижевном језику да се приближе 
Србима католичке вере,“ — Када је прочитано ово врло тре- 
звено писмо »и гдјекоји већ наместе уста да му се емију«,) 
устао је Вук Караџић, тврдећи да Матић има права. Своја 
тврђења поткрепљавао је цитатима из свога писма, које је на 
неколико дана пре тога, 18 маја, упутио председнику друштва, 
Пауну Јанковићу. У свом писму Караџић је, као и пре њега 
Матић, кратиковао дотадашњи друштвени рад, доказујући да 
и сами чланови не познају народни језик, и не знају којих речи 
има а којих нема у српскоме језику. дато је и он тражио од 
Друштва да напусти ковање речи, и да оставе да то чине »про- 
Фесори сваки у својој науци, и списатељи сваки у својој по- 
треби; па човјек сам за себе ако и погријеши, није велике 
срамоте, а друштву се никаквоме не допушта да може по- 
гријешити«. ") · 

Затим је Караџић изнео своје мишљење о томе: шта треба 
да ради Друштво Српске Словесности. »Мјесто измишљавања. 
ријечи за Називословнви рфчникђ ја мислим да би Друштво 
Српске Словесности најбоље учинило за сад, кад би се потру- 
дило, да би књижевници наши позвали и научили свој народни 
језик, и то како у ријечима тако и у мислима. Сви се 
готово списатељи наши једнако туже, да у нашему језику нема 
ријечи за њихове мисли; али томе није толико крив језик, ко- 


5) Вука Стпеф. Караџића и“ Саве Текелије писма високопреосвештшеноме 
Платону Атанацковићу, православноме владици буднимскоме, о сраскоме пра- 
воптсу, са особитијем додацима о српском језику. Беч 1845, стр. 22. 

2) Новине Србскв за 1845, стр. 167. 

3) Вука Стеф. Караџића ч Саве Текелије писма, стр. 22. 

5) Исто, стр. 15. 
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лико су криви они, што ријечи језика свога не познају, а још 
више што не мисле Српски, него Њемачки или Латински«,') — 
Караџаћ је, даље, признавао да српски језик не може бити без 
словенских и без нових речи, само је тражио да се такве речи 
не узимају без велике потребе. Џризнавао је и то да је врло 
тешко писати чистим народним језиком и да је много лакше 
писати по својој вољи него учити народни језик и покоравати 
се његовим својствима и његовим правилима. Само, он је тражио 
да списатељи, који кваре српски језик, промисле о томе шта је 
паметније и шта је за народ боље. 

Овакав Караџићев говор направио је велику узбуну у 
друштву. Настала је велика и дугачка препирка. Јован Хаџић 
је изјавио да је и он исто тако још од почетка био противан 
прављењу нових речи, али да није могао ништа да учини против 
тога.“) Ј, Ст. Поповић, који је управо и кренуо израђивање 
Називословног Речника, одлучно је бранио друштвеви рад и би 
је за то да се он продужи и даље, начином којим је и дотле 
рађен.) Караџић је говорио још неколико пута. Чини се да су 
чланови најзад увидели да њихов дотадашњи рад на израђивању 
нових речи није имао смисла и, већином главова (10 против 4), 
донесена је одлука: »да Друштво из тог поглавитог узрока, 
што ће имати прилику и потребу радити друге књижевне и 
језикословне послове, који су згоднији за заједничко или друж- 
бено умствовање, одустане сасвим од начина, на који је до сада 
свој Називословни Речник сачињавало, али с тим, да сваки 
професор за себе израђује терминологическе речи од оне науке, 
коју са своје катедре предаје«, и да их затим поднесе Друштву, 
које ће о њима решавати. 

Како је изгледало, по једној малој сагласности, на овој 
седници је дошло до помирења између Вука Караџића и Ј. 
Хаџића. Изгледа да је Караџић збиља имао намера да се при- 
ближи Хаџићу. Матија Бан, доносећи извештај о седници, у 
Новинама Србским, одушевио се тиме и хвалио је Хаџића што 
је први приступио помирењу. Међутим Хаџић је одмах на не- 
колико дана после тога извештаја дао изјаву, у којој је утврдио 
да је то неистина, и Бан је морао да се извињава.“) 


ђ) Исто, стр. 16. 


7) Тако је по Караџићеву тврђењу (Вуха Караџића н Саве Текелије 
чисма, стр. 23). Међутим Матија Бан, извештач Новина Србскихг (за 1845, 
стр. 168), тврди да је, пошто је прочитано Матићево писмо, први Хаџић 
устао и говорио у смислу писма, а да је Караџић, „бивши запитан за 
своје мненије, рекао је повторително да је он истога мненија којега је 
и голи н (казујући руком на г. Хаџића)“. 


Ст. Поповић: Разлови о називословним рима. Гласник Друштва 
стан Словесности, књ. 1 (1847), стр. 10. 
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Седница је продужена и 27 маја, и ова је била још бур- 
нија него прошла. — Караџић је тада узео да поново објасни 
своје мисли о задатку Друштва Српске Словесности. Он је 
тврдио да се врло мало пази на чистоту, правилност и на 0со- 
бине српекога језика. Да би то доказао, наводио је погрешке 
из две књиге ( Читаонице и Немачког Буквара), које су штам- 
пане у Београду 1889 и 1842 год. Према томе он је извео да 
задатак Друштва Српске Словесности треба да буде »да језик 
наш очисти од свега туђега, да утврди његова правила, и да 
нашијем књижевницима, особито учитељима и писарима, покаже 
прави пут у овоме дјелу«. Али, тврдио је он даље, већина чла- 
нова ни сама не зна довољно народни језик, и, према томе, не 
може да друге учи Из свега тога он је изводио да Друштво и 
само треба да почне изучавати народни језик. датим је давао 
савете како ће се то учинити : »Из почетка би друштво могло 
читати, н. п. Гезекбтте“ Г. ШаФарика и друге књиге, које су 
писане о језику нашему, по том би могло најновије књиге кри- 
тизирати, испрва само усмено за своју науку, а по том и у 
журналу за остале књижевнике и за све читатеље. МИ тако би 
се могло мало по мало дотјерати да се и у нашој књижевности 
може казати: ово је Српски, а ово није Српски; и по том бисмо 
имали доста књига, из којијех би иностранци могли познати и 
научити наш чисти народни језик: тако би друштво учинило 
језику и књижевности народа нашега неисказању корист, а себи 
и правитељству, које ће му с трошком помагати, освјетлале би 
образ и оставило вјечни спомен«.:) А ако друштво, уверавао је 
Караџић, остане при томе да учи друге ономе што и само не 
зна, онда ће се испунити тврђење неких учених руских пут- 
ника: да ће Срби из Срема, Бачке и Србије ићи у Загреб да 
уче српски. 

Овим својим говором Караџић је поново изазвао велику 
препирку. Неки од чланова (А. Николић, В. Лазић) доказивали 
су да народни језик нема извесних речи за мисли учених људи, 
и тиме су правдали дотадашњи рад друштва. Њима се при- 
дружио и Ј. Хаџић, који је и иначе био љут због тога што се 
тврдило да је он покушавао да се помири ес Караџићем. Сем 
њих још су учествовали у препирци: С. Николећ, Ј. ШаФарик 
и Ј. Стејић. 

Као резултат свих ових говора с разним мишљењима, Дру- 
штво је штампало једну врсту изјаве, у којој се тврдило : (1) 
Друштво Српске Словесности народни језик узима за књижевни 
језик; (2) како, међутим, језик простога народа није довољан за 
књижнвни језик, треба га усавршити, па чак га допуњавати 
речима из црквено-словенског језика, »који дружство синовним 
чуветвом обима и почитује и у ком велику и лепу помоћ за 

5“ Вука Караџића п“ Саве Текелије писма. 
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образовање књижевног српског језика налази«; (8) треба изнаћу 
правила и особине српскога језика и затим »прописати правац“ 
по коме ће списатељи да пишу. То, међутим, може да се из- 
врши, ако се ради сложно и с многим напорима, односно, у 


једном удружењу, али друштво ипак признаје и посебне напоре, 


држећи »да је сваки труд наши списатеља, који нам по дана- 
шњим обстојетељствама показују, доиста похвалан и за књи- 
жеван језик наш не мало полезан.« (4) Али пре него што би се 
израдила посебна правила српскога језика, треба скупити све 
речи и Фразеолошке изразе који постоје у народу, и упознати 
све особености којима се српски језик одликује и разликује од 
осталих словенских језика, »То друштво знајући и за свој 
даљи задатак држећи, овом се приликом само морало опет из- 
јасвити, да су му и зато, осим времева и труда, јошт и већ 
више пута поменута »епомагателна средства« нужна«.') 

Вук Караџић се мало доцније кајао што није тражио да 
се гласа о његову предлогу: да чланови Друштва Српске Сло- 
весности уче народни језик. Он је био уверен да су за тај 
његов предлог били: Л. Зубан, Ј. Стејић, Ј. Шаарик, Сергије 
Николић, И. Стојановић, К. Бранковић и К. Николајевић.) 


Џ 


Рад Друштва Српске Словесности од јуна 1845 до краја 1846 године: — пре- 
гледање чланака и расправа појединих чланова друштва ; припремање друшт- 
веног органа ; промена устава и устројенија, 


Тако је Друштво Српске Словесности напустило дотадашњи 
рад на израђивању нових речи, пошто је најзад, после рада од 
готово читаве године дана, увидело да тај рад нема многе 
смивла и нема никаквог успеха. 21 маја 1840, решењем главне 
седнице, остављен је посао израђивања речи којих нема у ерп- 
ском језику, да би се радило на другим, потребнијим стварима. 

Од тада су поједини чланови разрађивали предмете разне 
врсте и читали их на редовним седницама, До главне седнице, 
од 19 и 26 августа, друштво је прегледало и примило ове ра- 
дове својих чланова; Ј. ШаФарика: »Називословне речи из 
генералне Фисике«; К. Бранковића: »Називословне речи из Ос- 
новвог Мудрословија«; Ј. Ст. Поповића: »О предјелним речма 
српскога језика«; А. Николића : »Прилог к Српској нарјечници«, 
и архимандрита Гаврила Поповића: »Разговоре за образовање 


· врца и душе«. Ово последње дело друштво је и штампало о 


своме трошку у 6000 примерака. 
Од таквога рада, међутим, није било готово никакве прак- 
тичне користи. Сем тога, тим начином није се ништа радило на 


ђ) Новине Србске за 1845, стр. 178. 
2) Вука Караџића и Саве Текелије писма, стр. 30. 
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задатку Друштва, на усавршавању језика и на напретку наука. 
Требало је и овај мали рад изнети пред јавност. Како је дру- 
штво у ово време већ имало извесну суму новаца, од прилога 
евојих чланова и од прилога кнеза Александра (од 100 дуката), 
оно је одлучило да издаје свој орган, у коме би се штампали 
резултати научвих истраживања појединих чланова. И, на ре- 
довној седници од 2 јула 1845, решено је да се тај орган зове 
Дфла Друштва Србске Словесности. Тај орган, по овоме решењу, 
имао би да доноси: а) извештаје о свему што друштво урзди; 
6) чланке и расправе чланова, и то оне које друштво прегледа 
и одобри. Садржина органа била је унапред ограничена; (1) на 
»језикословне« расправе, и (2) на критике о појединим књигама. 
А само по изузетку доносили би са »производи опште књижевног 
садржанија«. (Протоколи, седн. од 2 јула 1845). 

17 августа кнез Александар, у сагласности са Саветом, 
одредио је друштву годишњу помоћ од 240 талира.) Због тога 
на главној седници од 19 августа поново је кренуто питање о 
друштвеном органу. Тада је решено да чланови од тога вре- 
мена на редовним седницама што више израђују и читају рас- 
праве и чланке, који ће ући у орган. Даље је решено да се 
тај орган зове Гласник Друштва Српске Словесности, а не 
Д5ла, као што је раније примљено. — На овој главној седници 
изабран је још за редовног члана Ј. Мариновић, и за секретара 
К. Бранковић на место Ј. Стејића, који је поднео оставку. 

Од те седнице па до. краја 1845 године друштво није го-· 
тово ништа радило; седнице су од сада држане свега по двапут 
месечно (некада по 8 пута), и на њима није било предмета за 
рад. У недостатку других послова, друштво је предузело да 
промени »устав« и »устројеније«. И пошто је на редовним сед- 
нпцама израдило пројекат новога устава и устројенија, поднело 
га је главној седници од 28 и 29 децембра, која га је примила 
и одобрила. (Протоколм). 

По томе пројекту, у уставу су учињене врло мале измене; 
унесену су свега две нове тачке. По једној, друштво има да 
издаје свој периодични орган, а по другој, »еве књиге, било од 
поједини членова, било од други списатеља израђене и 
Друштву поднесене, а од њега примљене и одобрене, печатаће 
се на корист овога заведенија, но списатељима опредељаваће 
Друштво соразмерне награде«“.) 

Међутим, у »устројенију« су учињене многе измене. Уки- 
нуте су »торжествене« и ванредне седнице, а остале су само 
редовне и главне. И по новом пројекту: редовне седнице 
држе се одсад сваког месеца по један пут и на њима: чине се 


1) Државна Архива: Министарство Шросвеше, 1845 П, А 39. 
3) Гласник Друштва Србске Словесносши, КЊ. 1. (1847). 
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разни предлози, читају се радови појединих чланова, одређују 
се награде за важнија дела; главне седнице држе се два 
пута годишње; на њима: читају се извештаји о друштвеном 
раду и о друштвеном материјалном стању, подносе се предлози 
који се односе на постизавање друштвенога циља, бирају се 
нови чланови и решава се о оним предметима који се нису 
могли евршити на редовним седницама — За држање и редовне 
и главне седнице потребно је присуство најмање две трећине 
чланова који се налазе у Београду. 

По новом, примљеном, пројекту, секретар је добио још и 
дужвост да буде уредник друштвеног органа, и установљено је 
ново звање »казначеја«. — Дописни чланови добили су право 
да се сматрају као редовни чланови, када се налазе у Београду. 

На главној седници од 29 децембра 1845 изабрани су за 
нове редовне чланове: Герасим Стојковић, протосинђел и про- 
Фесор Богословије; Сава Јовшић, синђел, »катихета и ексхорта- 
тор у Лицеуму«; Јаков Димшић, секретар Апелационог Суда 
(љиз уваженија његове осведочене способности, која надежду 
даје, да ће он и у књижевним предиријатијама Друштва ревносно 
садејствовати«); Илија Захаријевић, директор Гимназије; Лука 
Павловић, професор; Корнелије Поповић, професор у послено- 
трговачком училишту, и Филип Христић, писар Апелационог 
Суда. 

Одмах у почетку 1846 године Друштво је предузело да 
дефинитивно реши шитање о своме органу. И, према решењу 
друштва, секретар К. Бранковић израдио је програм Гласника. 
Тај програм је штампан и разаслат »евима љубитељима народне 
словености«, 

Програм је израђен према задатку друштва. Према њему, 
предмети за Гласник овако су били распоређени: 


А. Ображавање србског језика : 

1. Теорештческо : (1) Језикословне расправе, а) у струци лексикално), 6. 
у струци грамматшикалној. (2) Језикословне критике србски списанија. 

И. Пракшическо — У производима краснословнима строго избра- 
нима. (1) Оригинална сочиненија; (2) треводи класика. 

Б. Распрострањавање наука у Народу Србском. 

Т. Свију уобште наука, средством: 1. одломака и 2. расправа из свију 
наука и художества чистим Србским језиком написани, које имају у 
виду душевно изображеније или вештествену ползу Народа Србскога. 


П. Такови нарочито наука, које се односе на Србску народност 1. 
Србска повјестница ; 2. Древносши Србске; 3. Повјестница и древности словен- 
ске; 4. Вемљеописаније Србско; 5. Државоописаније Србско. 6. природоотписаније. 

В. Известија. 

[0 стању Друшива: 1, Књижевном; 2. Деловодном; 3. Економијском, 

П. О излазебим књигама: 1. Србскима ; 2. Странојезичнима но Србаља 
или Словена тичућима се. 

Ш. О литерарном и душевном живошу свију Славена уобшае. 


И 


Као што се види, програм је био удешен према друштве- 
ним правилима. Али како сву у то доба панславистичке идеје 
биле у јеку код свих словенских народа, и код Срба почеле 
нагло да се шире, у програм су унесени и предмети који се 
односе и на остале Словене. 

Чим је штампан овај програм, с позивом, почели су друштву 
стизати са свих страна чланци и расправе за Гласник. Готово 
сви редовни чланови дали су своје прилоге. Тако: Гаврило По- 
повић: »О удвојавању сагласни писмена у ерпеким речма«; 
»Нешто о Нарјечију«; »дЗабаве за децу«, превод с руског;') » 0) 
савести«, » О) промислу Божијем«, » 0) имену Божијем«, преводе 
из Чокеа. Игњат Станимировић:» () определењију ученог човека«. 
Сима Милутиновић: »Боговој«, »стихотвореније«. Илија Фаха- 
ријевић: »СОрбин«, »оригинално сочиженије у стиховима«, и 
превод »Слова Калистенова противу Креона« од Квинта Куртија 
Руфа. Ђорђе Мушицки: »Судбина Кирилски писмена у Аустриј- 
ској држави«.2) Др. Милован Спасић: »О) нашој цркви под турским 
владенијем, и о томе, што се више Србаља потурчило у Босни, 
него у Србији и Херцеговини«. Константин Николајевић: »Неко- 
лико песама преведених из Бајрона« (»Бирона«): »Риданија Тас- 
сова«, »Невеста из Абидоса«, »Гмине« и прву песму из ППро- 
рочанства Дантова«. Ј. Стејић: »О Европи«, превод из Ротековог 
и Велсеровог Статског Лексикона. Ј. Ст. Поповић: »Речи Србеко- 
Славенске, у влашком језику познате«; »Разлози о називословним 
речма«; »Примјетбе при читању Србски књига«; » Стање србеко- 
народног Музеума«; >» Одломак песме једне од године 1116«. А. 
Николић : »Прилог к Орбским древностима«. Ј. Мариновић; »Стање 
јавног наставленија у књажеству Србији, у сравненију с јавним 
наставленијем у други земаља«. (Протоколи). 

Сви ови чланци читани су на редовним друштвеним сед- 
ницама, затим су давани поједичим члановима, који су давали 
своја мишљења о њима, и према том мишљењу решавано је: да 
ли ти члавци могу ући у Гласник, или не могу, или, најзад, 
могу Дд: се штампају у засебну књигу. — Готово еви чланци 


су примљени; у првој књизи Гласника пзишли су еви, сем Ни-. 


колајевићевих превода из Бајрона, и превода Гаврила Поповића 
(»дабаве за децу« и преводи из Чокеа) који су, о друштвеноме 
трошку, штампани у засебним књигама. 


7) Штампано засебно у 6000 примерака. 


7) О овоме чланку, на једној својој седници, друштво је „уважило 
родољубиву намеру сочинитеља његовог, но из призренија тога, што 
Гласник друштва више књижевно него ли политическо тежење има“ , 
решило је: „да уредник Гласника сочиненије ово без велике измене тако 
угоди, како би цела ствар више литераран него ли дипломатически вид 
получила“ (Протоколи Друштва Србске Словесности). По свој прилици, 
чланак је тако преправљен и штампан у Гласнику 1, стр. 127—129. 


Зе дна 


Прва књига Гласника Друштва Србске Словесносши дата 
је у штампу крајем 1846, а изишла је тек око половине 1841 
године. Штампана је у 1000 примерака, који су продавани по 
»шест гроша чаршиски«. (Протоколи). У њој су чланци и ра- 
справе, распоређени по раније израђеном програму. — Сем чла- 
нака које је друштво читало и примило на евојим седницама у 
ову књигу су још ушли: Земљеописаније Сраско од Милоша По- 
повића; Поглед на славенеки књижевни живош од Јанка Ш]аФа- 
рика; Брзоуки буквар и“ живословна штица од Исидора Стоја- 
новића, и извештаји о приликама у друштву. 

Међутим друштво је још покушавало да, осим овога рада 
на издавању свога органа, ради и на задатку који је поставило 
на главној седници од 21 маја 1845 године: да скупља речи и 
Фразеолошке изразе по Српском Народу. 2 марта 1846, на предлог 
Ј. Ст. Поповића, друштво је писало неком Николи Стојановићу 
из Н. Сада, за кога је дознало да се бави »испитивањем србски 
наименованија трава, дрва, воћа и тд.« и позвало га је да о 
друштвеном трошку дође у Србију и да ту скупља таква »на- 
именованија«. Стојановић није пристао на ову понуду. 


То је био рад Друштва Српске Словесности до краја 1846 
године. — 29 децембра била је главна седница, једина у тој 
години. На њој је Ј. Стејић говорио о потреби вових предузећа 
које друштво треба да крене. Он је тврдио да друштво, пошто 
у својој каси већ има готових 10.500 гроша, треба да ради и 
друге послове, и да шири круг свога рада. Зато је предложио 
да Друштво предузме прикупљање података и споменика за 
историју Српскога Народа. 

Сви чланови су одушевљено прихватили овај предлог. У 
друштву се тада осећао велик застој и мртвило у раду. После 
вреднога рада на ковању речи, који је, без икаквих резултата, 
нагло прекинут, чланови нису имали да раде никакве одређене 
послове. Требало је наћи неких задатака који не би премашали 
снаге чланова, и за које би се они могли загрејати. Такав је 
био овај посао што га је предлагао Ј. Стејић; за њега се није 
тражило много знања, а могао је увек да пробуди довољно ин- 
тересовања. Осим тога, он је могао да одвоји друштво од 38- 
датка на усавршавању језика, за који оно није било начисто 
како ће да га ради; и најзад је пустило да време реши то 
патање. Зато су чланови одушевљено прихватили предлог о 
прикупљању историјских података. Аврам Петронијевић, кнежев 
представник, на овој седници обећао је да ће израдити план за 
тај посао; и решено је да се, пошто обећани план буде готов 
и буде прегледан и примљен на редовним седницама, сазове 
једна ванредна седница, на којој ће се договарати о овом »пре- 
важном предузећу«. 


= Ра 


У! 


• 

Рад Друшлва Српске Словвсносши ол 1847 до 1850 године: — покрвш ва 

скупљање података за историју Српскога Народа ; питање о правопису; радови 

појединих чланова друштва ; подела друштва на секције; покушај оснивања 
опламнскит читаоница, 


У то време било је већ кренуто питање о једном великом 
раду на историји Српскога Народа, и предлог за прикупљање 
података, који је Друштву Српске Словесности учинио Ј. Стејић, 
није било ново, Још у почетку 1846 године у Сри. Народном 
Листу Ђорђе Мушицки је написао чланак О народним дипло- 
мама') у коме је доказивао да би требало наћи способних људи, 
који би ишли по целоме Српству и у архиве великих европских 
вароши, и тражили и исписивали све податке који се односе на 
српску историју. — Овај предлог Ђорђа Мушицког прихватио 
је Александар Стојачковић, који је у то време имао велики глас 
искреног родољуба и паметног човека. У чланку Д«е шри речи 
касашелно грађанске, црквенне м писменне повђсшнице нашега 
народа“) Стојачковић је тврдио да би скупљање података тре- 
бала да врши Матица Српска. Али пошто Матица нема довољно 
средстава за то, предлагао је да тај посао ради Друштво Срп. 
Словесности у договору са Правитељетвом. — Осим ових чла- 
нака, у ово време сви српски листови, нарочито Срп. Нар. Лист 
и Џодунавка доносе чланке и расправе које се односе на српску 
историју. 

Одмах на првој редовној седници за 1841 годину, 20] јануара, 
Аврам Петронијевић је педнео обећани план »како би се могло 
доћи до нове Српске Историје«.3) У томе плану он је предлагао 
да се од Правитељства траже потребна материјална средства, 
а када се она добију, да се одреде два способна човека који би. 
путовали и скупљали податке. Они би имали, по овоме плану, 
да испитују све старе и све знатније људе, прво у Београду и 


по његовој околини, затим по целој Србији. — Петронијевић је 
детаљно израдио свој план, и навео је све шта треба, по ње- 
гову мишљењу, да се испита. Друштво је одредило Симу 


Милутиновића, Исидора Стојановића, Јанка ШаФарика и Сергија, 
Николића да прегледају тај план и да поднесу своје мишљење 


о томе: како би се цео тај посао прикупљања података могао 
најлакше извести. 


1) Сербск Народне. Лисшљ за 1845, стр. 5—7. 
2) Сербскт Народнњ“ Листљ за 1845, стр. 41, 50—53. 
3 Планљ како би се могло доћи до Нове Србске Исторк. —  Глисникљ 


Друштва Србске Словесности, П (1849), стр. 156 – 160. 


њи РУИУ 
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На седници од 271 Фебруара одређени чланови поднели су 
своја мишљења, која су опширно разрадили.') С. Милутиновић, 
И. Стојановић и Ј. Шафарик сложили су се у томе да треба 
одредити нарочито звање »историописца«, под чијим би се ру- 
ководством прикупили потребни податци, и који би имао дуж- 
вост да по тим податцима напише историју Српскога Народа. 
С. Милутиновић је предлагао Вука Караџића за »историописца«, 
а Јанко ШаФарик Исидора Стојановића. — Једиви је Сергије 
Николић био против тога да се одређује нарочит човек за тај 
посао и доказивао је да Друштво Српске Словесности треба 
само то да ради. 

Поводом тога је држана ванредна главна седница 13 априла. 
На њој су прочитана мишљења ових чланова, и у дискусији, 
која је после тога настала, друштво се поделило на два дела. 
Једни су тражили да се установи звање »историорисца«, а 
други су били противни томе. Ј. Стејић, А. Ноколић, Павле 
Поповић, Радован Димитријевић и В. Лазић су доказивали ја 
ће сами чланови много боље вршити скупљање података него 
нарочито за то одређена личност, зато што ће чланови тај посао 
вршити »из чисте ревеости«, а »историописац« само по дуз:- 
ности. ( Протоколи). Супротно мишљење су заступалн и бранили 
С. Милутиновић, И. Стојановић, Ј. ШаФарик и К. Бранковић. 
Бранковић је тврдио да ће друштво врло тешко пспунити своју 
вамеру, ако се ослони само на своје чланове, који су заузети 
другим пословима. Зато је предлагао да се споје оба супротва 
гледишта: да се установи звање »историописца«, а да и чланови, 
по могућству, раде на скупљању Података. — Најзад је, ве- 
ћином гласова, одлучено: да се у друштву образује један одбор 
од неколико чланова, који ће имати дужност да прибирају по- 
датке за историју Српскога Народа, и да се од Правитељства 
тражи потребан трошак и одсуства од дужности појединих 
чланова који су чиновници, када раде на томе послу. 

Међутим, ово одушевљење за рад на историји Српскога 
Народа полако се стишало. Тек 19 маја изабран је одбор, у 
који су ушли: Ј. Стејић, као председник, Илија Захаријевић, као 
секретар, а као чланови: И. Стојановић, Сергије Николић, Ј. 
Шаарик, архим. Г. Поповић и Павле Поповић. 

Али овај одбор није ништа урадио. Друштво је проду- 
жило и даље да ради своје обичне послове: прегледање чланака 
и расправа од својих чланова и других писаца. Одбор, изгледа, 


ђ) С. Милутиновић: Моц планљ. Како да се и киме сабере им напише 
нова Србска Исшорг« понатлакше м понамскорс, но и поначисцрине, а по- 


_чевши с оданде где • Раџиљ пресшио. Гласник, КЊ. П (1849), стр. 161 до 
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П, стр. 164—173. С. Николић: Ученоме Друштву Србске Словесности. Гла- 
еникљ, П, стр. 174—185. Ј. Шафарик: Предложенг о начину како би Срблум 
могли добиши своо исшорто. Гласникљ, П, стр. 186—196. 


__- пранан 


није се никако ни састајао. — Ипак је овај по 
љање историјских података имао извесног усш 
тада много више но раније раде предмете изи 
Народа. Сем тога И. Стојановић и С. Николић 
ловце да из митрополијске архиве испишу из: 
датке. Стојановић је том приликом наишао на 
први српски устанак, а Николић је дао да сег 
коју је написао граф Ђорђе Бранковић, а која 
у рукопису. 

У 18417 год. поднесен је друштву прилич 
и расправа, и то не само од чланова него и 0; 
Тако су поднели: Петар Нинковић: Сриска 1 
граматику друштво је откупило за 20 дуката 
као »грађу за Србеску Грамматику«. Тома Мил: 
денија о постанку ц развшиху човека, фамилије 
чансшва уоалште. Софроније Ивачковић: Путова 
тарзиса по Грчкој. Ова два дела нису примљ 
језика у њима. Кирил Поповић: превод Хиљас 
који није примљен зато што »дело ово, као п 
круг дејствовања овога друштва непринадлеж 
Исидор Стојановић: Грађа за Сраску Историју 
Гаврило Поповић: ГПравда зселенске цркве. Пе 
шири слова Шицеронова противу Каталине. Ј 
словне примјешбе на предговор г. Вука Стеф. 1 
воду овог Завјета. Сима Милутиновић: Исто 
„Китије кнеза Јадранскога Радосава Калабића; 
ском буљубаши ч Ћурчији Аврамбаши; Надгро 
води Вељку и Мирку Петровићу. Д-р Аћим Ме, 
голубачкој муви. Димитрије Томић: Јсшава | 
језик “ правоаме. 

Осим ових чланака и расправа, друштво ] 
и шест превода Вукашина Радишића из А 
Два од тих превода штампана су у Гласнику, 
Знаменитости и Наука Јелина о сачмувању доб: 
дане су о трошку друштва у засебним књигам 
Знаменитости су штампане, пошто су изостав 
гаљива места«, »која би к развратности нрај 


новим, Вуковим правописом. Из седнице од 6 но: 
чићу је одговорено да од друштва не зависи који 
вописом штампати, већ да то зависи од »типограФ! 
(Протоколи). 

Та уредба је издана још 22 децембра 1832 ! 
ванија. ио којима књажевско српска канцеларија књ 
У тој уредби, поред оеталога, било је забрање 
књиге »са писменима 2, њ, /, по ортографији позе 
теља Вука Стефановића. Караџића«, а исто тако 
књиге »које би биле без малог и великог јера и 
јери«.:) — Секретар друштва, К. Бранковић, који ј 
Гласника имао незгода због малог броја прилога, | 
побуђен овим примером са Даничићевим прилогом, 
предузме код законодавне власти да се укине уре, 

Како је Бранковић сам написао протокол 
он је врло оштро напао на ту уредбу, »која јошт' 
како државне тако и умне и срдачне ограничено“ 
рекло води, и која се можда једипа од онога вр 
све уставне слободе и умног развитка, задржала«. 
још уверавао »да ће поступак овај. друштвени о. 
вене ползе, која из слободе, као условија свако 
развитка нужпо следовати мора, јоште и на вели: 
штва овога у очима ученог света служити морати 
се отуда увидити, да се оно над нискима предрас 
узвисити«. ( Протоколи). 

Али овај предлог лотпомагао је само И. С 
Николић је тражио да се тај предлог учини у слу 
још прилога чији би ауотори тражили да се шт: 
правописом. Сви остали чланови са те седнице на 
шавало били су против предлога (Алекса Јанкови! 
Просвештенија, архим. Гаврило Поповић, Ј. Ст. Г 
тосинђел Герасим Стојковић, синђел Сава Јовшић, 
Петар Радовановић и Ј. ШаФарик). Тада је решен 
томе погледу никаквог корака не чини, будући др; 
не увиђа нужду, због које би се оно за ту ств: 
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године друштво је издало Часове благоговђфнља, превод из Чокеа 
од Гаврила Поповића ; Граммашику Петра Нинковића и Дђло- 
води протокол Карађорђев, као прву књигу »извора за нову 
српску историју«. 

На главној седници за ту годину, која је била 1 августа, 
изабрани су нови редовни чланови: Јован Гавриловић, Димитрије 
Црнобарац, Димитрије Матић, Константин Магазиновић, Кон- 
ставтин Цукић, Емилије Јосимовић, Милош Поповић, Љубомир 
П. Ненадовић, Евгеније Симоновић и Андреја Стаменковић. За 
дописне чланове изабрани су: Јаков Живановић, Станко Враз, 
Милослав Хурбан, Никанор Грујић, Петар Јовановић (професор 
новосадске гимназије) и Александар Стојачковић. 

У 1848 год. поново је у друштву, и сада с већом епер- 
гијом, кренуто питање о новом правопису. Овом приликом кренуо 
га је Константин Цукић. На седници од 3 октобра Цукић је 
прочитао своје »писмено предложење о српеком језику и његовој 
ортографији«. У томе предлогу он је напао на ону стару уредбу 
у којој се типограФији прописује каквим ће правоџисом штам- 
пати књиге. Поред тога он је напао и на Друштве Српске Сло- 
весности, чија је, по његову мишљењу, дужност била да се 
одавно изјасни о томе »како мисли о српском језику и његовој 
ортографији«, и да је требало, »ако жели да честно ради и по- 
стоји као Друштво Српске Словесности, досад опростити се они 
препрека, које му на пут ставља она стара уредба«. Затим је 
категорички тражио да друшпво одмах предузме да се дигне 
та уредба, »јер док се овај закон не укине, штета је залуду 
речи о напретку познања српског језика просипати«. Писмени 
предлог енергично је завршио изјавом: да ће га »стид и сра. 
мота бити као член једног литерарног друштва с таквим огра- 
ничењем тек само Фигурирати«. (Протоколи). 

Овакав наџад и овакав оштар тон збунили су чланове. И- 
ако је само годину дана пре тога друштво одбило такав предлог, 
сада га је радо прихватило; како стоји у записвику с те сед- 
нице, »предложење ово примљено је с пзјављевим спштим одо- 
брењем«. И поводом тога предлога је решено да друштво учини 
представку Попечитељству Просвештенија, те да оно изради, код 
законодавне власти, »да се у речи стојећа забранителна уредба, 
као мрски остатак оног преуставног времена самовољства и не: 
ограниченог господарства, уставу и устројенију земаљском, 
определенију Друштва Српске Словесности и духу времена 
несходна и противна, укиве«, — Категоричко тражење и изне- 
надан напад Цукићев морао је толико да збуви члавове, да су 
пристали на овако мотивисано решење. Али идуће седнице, 
пошто је прочитан протокол, В. Лазић је тражио да се изоставе 
последње речти, које говоре о »мреком остатку«, и већином гла- 
сова је било примљено то тражење. 
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Али решење овога питања о правопису које је друштво 
кренуло, ишло је и врло споро, и с многим незгодама. 5 новембра 
1848 год. друштво је, према ранијем решењу, послало један 
акт Попечитељству Просвештенија, у коме је молило да се 
Попечитељство зауме код законодавне власти да се укине уредба 
о правопису. »Ова уредба, стоји у молби, већ 15 година полаже 
границе слободном развитку нашег језика и књижества у смо- 
трењу правописа, тако, да се ова најглавнија част српске грам- 
матике, која би могла читање и писање знатно олакшати, а тим 
књижевност по Народу Српском већма распространити, не само 
није нимало поправила, него још и у самим својим шлендри- 
јанским правилима растројила и размногостручила, па тим ли- 
сменост и књижевност неписменом и некњижевном свету још 
већма отештала и узаптила«.') 

Попечитељество Просвештенија није било за то да се уредба 
укине, и на ову молбу вије пи одговорило. — 14 маја 1849 год. 
на тражење К. Цукића, друштво је поновило молбу. ( Протоколи). 
Тек 11 августа дошао је одговор на њу. Попечитељ, Лазар Ар- 
сенијевић, тражио је у одговору од друштва да наведе своје 
разлоге: зашто је нови правопис бољи од старога, који се 
ослања на руски правопис и на црквене књиге. На ово тражење 
Друштво је одговорило да оно тражи само слободу правописа, 
а не тврди да је један правопис бољи од другога. 

После овога Попечитељетво је друштвену им | по цнело 
Савету, али са својим мишљењем, да молбу не треба уважити. 
Попечитељ Просвештенија био је тада Алскса Симић У своме 
одвојеном мишљењу Попечитељство је изјавило да се оно не 
слаже ес тим, да правопис који је у употреби смета напретку 
књижевности, »јер правопис није вештествено својство језика, 
но само внешност или одећа, која је од слободне воље и благо- 
расуђенија зависила, који су први у народу ком писати за- 
почели,« — За доказ свога тврђења, Попечитељство наводи 
Французе и Енглезе, који имају књижевност развијену до нај- 
вишег ступња, »а правопис им је замршен, сплетен и недоту- 
паван. « 

Осим тога, Попечитељство је, с иронијом, пребацило Дру- 
штву за, некадашње ковање нових речи, тврдећи да »пачин којим 
наши књижевници у случају нови и прекообичајни поњатија, језик 
токорске обогађавају кујући и измишљавајући нове речи, без 
обзира и испитивања, да ли се за таково поњатије реч готова 
у народу налази, није пробитачан; јер у народу има много 
речи које књижевницима нису познате и које треба пронаћи. « 
(Протоколи). 

Због свега овога Попечитељство је тражило да се уредба 
не укида и да се стари правопис задржи »докле год Друштво 

ђ) 0 ортшографији. Гласник, 1 (1851), стр. 48– 61. 
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општим договором и согласијем бољи и совршенији правопис, 
такав сирјеч, који ће потреби књижевности наше боље и извје- 
стније соотвјествовати моћи, не изнађе, и такав правитељству 
на одобрење и потврђење поднесе.« — Савет, поредивши су- 
протна мишљења, примио је мишљење Попечитељства п решио, 
да се уредба не укине, »остављајући даљем размишљавању По- 
печитељства и самога Друштва, којим ће се начином членови 
Друштва Словесвосто у језику усавршенетвовати.« Ову одлуку 
је одобрио и кнез, 


У 1849 години потпредседник друштва је био Јован Га- 
вриловић, секретар Константин Цукић. Нови дописни чланови 
изабрани су па главној седници од 2 јануара: Адолф Цибуљски, 
Леополд Ранке, Јаков Грим, Ципријан Роберт, Ђура Даничић и 
Сергије Каћански, | 

Цела 184) год. у Друштву Српске Словесности прошла је 
готово без икаквога рада, управо без икаквог стварног рада. 
Готово цела та година прошла је у разговорима и раду на 
подели друштва на одсеке. Предлог о томе учинио је Димитрије 
Матић. На главној седници од 2 јануара он је предложио да се 
Друштво подели на неколико одсека, од којих ће сваки имати 
по једну групу наука за свој предмет. Против овога предлога био је 
велик број чланова, нарочито знатнији чланови: Ј. Стејић, А. 
Николић, Г. Поповић, После дуже дебате, на овој седници је 
решено да Матић свој предлог поднесе писмено. (Протоколи). 
И на првој идућој редовној седници, од 5 Фебруара, Матић је 
пововио и разложио свој предлог. Он је доказивао да ће одсеци 
у ствари само заменити комисије које су одређиване за прегле- 
дање појединих радова који су подношели друштву. И најзад 
је, поводом овога предлога, дато Д. Матићу, К. Магазиновићу и 
Ј. ШаФарику да израде пројекат о подели Друштва. 

По њиховом пројекту, који је примљен 14 маја, Друштво 
Орпеке Словесности је подељено на пет одсека: за језик, исто- 
рију, природне, правне и Филозофске науке. Да би се то што 
брже и што корисније по рад у друштву извело, одлучено је: 
(1) да се писмено позову сви реловни и дописни чланови, да се 
изјасне у који одсек ступају; (2) сваки такав члан може бити 
члан једног или ви.пе одсека; (8) сваки одсек, независно и одво- 
јено један од другог, има да ради на наукама своје струке; 
предлози »научног рода« упућују се надлежном одсеку, а »0о 
венаучним као и у последњој инштанцији о научним предметима 
решаваће опште заседаније«; (4) сваки одсек бира себи пред- 
седвика који свој одсек сазива у седнице. Одсеци немају свој 
засебви протокол, већ се љихова решења заводе у општи 
протокол. (Протоколи, редовна седница од 14 маја). 

До краја 1849 год. готово сви чланови су се определили за по- 
једине одсеке, и, у почетку 1850, Друштво се овако конституисало: 
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[. Језикословни одсек: (1) редовни чланови: Гаврило 


Поповић, Д. Исаиловић, К. Бранковић, Лука Павловић, Сергије 


Николић, Ј. Стејић, Атанасије Николић, В Лазић, Љубомир Не- 
надовић; (2) кореспондентни чланови: Вук Караџић, Ђура Дави- 
чић, Јован Павловић, Јаков Живановић. 

П. Исторички одсек; (1) редовни чланови: Гаврило 
Поповић, Јован Гавриловић, Лука Павловић, Стефан Марковић, 
Ј. Шаарик, Сава Јовшић, Евгеније Симоновић, Љ. Ненадовић; 
(2) коресопондентни члан: Вук Караџић. 

Ш. Правословни одсек: редовни чланови: Андрија 
Стаменковић, Д. Матић, Д. Црнобарац, Ј. Гавриловић, Ј. Мари- 


· новић, Петар Радовановић, Сергије Николић, Филип Христић, 


В. Лазић, К. Магазиновић, Јаков Димшић. 

ТУ. Философски одсек: редовни чланови: А. Стамен- 
ковић, Гаврило Поповић, Д. Матић, К, Магазиновић, К, Цукић, 
Милован Спасић, 

У. Природословни одсек; (1) редовни чланови: Е. 
Јосимовић, Ј. ШаФарик, Ј. Стејић, А. Николић, П. Радовановић, 
К. Цукић; (2) кореспондентни члан: Аћим Медовић. ( Протоколи). 

Овако подељено на одсеке, Друштво Српске Словесности 
радило је своје послове исто као и раније, само одсада су ра- 
дови и предлози давани на мишљење појединим одсецима а не 
појединим члановима. Ови одсеци су, затим, имали своје засебне 
седнице и о њиховим одлукама се решавало на заједничкој 
седници свих редовних чланова. 


У 1849 год. поднесен је у Друштву интересантан предлог 
о општинским читаоницама. Ово питање је покренуо 
А. Николић на седници од 14 априла, у којој је прочитао евој 
чланак против поделе друштва на одсеке. У чланку је доказивао 
да друштво не сме да распарчава и да дели своје снаге и 
изнео је нове задатке на којима Друштво треба да ради. Ту 
је он тврдио »да је већ време постарати се о образовању масе 
народне,« А ако то „руштво не предузме, »онда ми ништа 
друго не остаје, писао је Николић, но изрећи то да је овоме 
народу суђено у мраку остати, будући се нико неће његовог 
образовања да лати<5) ИМ да би се народ дигао из незнања, 
он је предложио да се заведу општинске читаонице. — Поводом 
тога предлога изабрана је једна комисија којој је стављено у 
дужност да изради план о томе. У комисију су ушли: А. Ни- 
колић, Гаврило Поповић, Д. Црнобарац и Ј. Мариновић. Међу- 
тим, ова комисија није се никако састала. 

5 Фебруара 1850 год. Д. Матић је поново кренуо питање 
о општинским »читалиштима«. У своме предлогу, који је детаљно 
израдио, он је тражио да се у свакоме селу, или бар у онима 


1) Гласник, 11. (1851), стр. 36—37. 
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у којима има школа, устапови читаоница. — Тада су се сетили 
раније изабране комисије, додали јој још Д. Матића, П. Радо- 
вановића и М. Спавића, и овако састављена комисија дала је 
своје мишљење о предлозима Николића и Матића, По њеноме 
мишљењу, читаонице треба да се оснују само у оним општинама 
које имају основну школу. Затим је комисија предлагала да се 
за те читаонице, осим популарних књига, које Друштво и иначе 
издаје, издаје још и један нарочити недељни »економично- 
морални« лист који би уређивао један члан друшва. — При. 
мивши мишљење ове комисије, друштво је 6 јуна учинило пи- 
емен предлог Попечитељству Просвештенија и молило га да се 
заузме код правитељства да оно узме на себе цео трошак око 
издавања листа и око издржавања општинских читаоница. — 
25 јуна ЛПопечитељство је одговорило Друштву »да није за 
целисходно нашло исто предложење вишој власти поднети, из 
призренија на стање и степен просвете у Србији.« (Протоколи, 
седница од 21 јуна.) 

Друга књига Гласника Друштва Србске Слевесности изишла 
је тек 1849 год. — У њој се јасно види утицај онога покрета 
за прикупљање података за историју, као што се у првој 
књизи види утицај Филолошких преокупација чланова. У другој 
књизи Гласника на Ффилолошка питања одвоси се само чланак 
С зикословне примљтбе на предговор г. Вука Стеф. Караџића к% 
шреводу новог завђта од Ј. Стејића. Сем овога чланка, и сем 
расправе Лроцвђтање словенског кнљижества у Бугарскоћ од 
Павла Јосифа Шаарика, сви остали члапци у овој књизи Гла- 
сника односе св на историју Српскога Народа. 

Осим Гласника, у 1849 год. издало је Друштво још и 
ове књиге: Србско-Немачко-Латинскза _Рбчникз од Григорија 
Лазића, бившег професора Карловачке Гимназије, од чије је 
удовице друштво откупило ово дело за 20 дуката; Кивотоопи-~ 
сатље славна лодш, које је »превео и умножио« архим,. Гаврило 
Поповић ; Маголословлф иле Логика, коју је »посрбио« К. Бран- 
ковић, — Затим је ова године Друштво још прештампало у 
2000 примерака Разговоре за образованђ срца и душе од Гаврила 
Поповића. 


У 1850 год. потпредседник друштва је био Ј. Гавриловић 
(који је председавао седвицама, пошто, као и раније, Попечитељ 
Просвештенија готово није ви долазио на седнице), ескретар 
зрхам. Гаврило Поповић. На главној седници од 8 јануара иза- 
брани су и нови редовни чланови: Вук Маринковић, Ђорђе 
Цевић, професор права у Лацеуму, Џанта Јовановић, »рачуно- 
испитач правитељествене типографије«, Димитрије Томић и Вла- 
димир Јакшић, чиновници; п нови дописни чланови: Јаков Гер- 
шић, професор и директор карловачке гимназије, Паво Бибић, 
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светтеник из Мелснаца, Тимотије Илић, свештеник из Санада, и 
ЈосиФ Панчић, »лекар окружија крагујевачког«. 

(Ове године (1860) поново се у Друштву јавио јак покрет 
за скупљање историјских података. На томе послу нарочито је 
много и са великом вољом радио потпредседник друштва Ј. 
Гавриловић, који је, преко разних лица, на разним местима про- 
валазио старе рукописе и откупљивао их за рачун Друштва. 
Тако је, поред још других, мање важних, послова, његовим за- 
узимањем нека Катарина Деметровић из Темишвара уступила 
друштву велик број докумената породице Бранковића, који се 
односе на граФа Ђорђа Браковића и на историју Српскога На- 
рода у Угарској. Те документе, ради што веће сигурности, 
донео је у Београд Димитрије Тирол, посредник у овој ствари. 
Трошак око преноса платило је Друштво. Сем тих докумената, 
Тирол је донео и једну сабљу, за коју је тврдио да је сабља 
Ђорђа Бранковића, те му је друштво откупило за 20 дуката. 
Осим овога оно је, за 25 дуката, откупидо све рукописе И. 
Стојановића, који је умро 12 јуна 1849 године. 

Да би дошло до што већег броја података за историју 
Српскога Народа, друштво је ступило у преписку са Сапријаном 
Робертом, професором словенских књижевности у СоПеве де 
Егапсе-у у Паризу. Њега је друштво изабрало за свога дописног 
члана још у почетку 1949 год. Захваљујући друштву на избору, 
С. Роберт је обећао да ће својски радити на свима питањима 
која се односе на историју словенских народа, а нарочито на 
историју Српског Народа. (ЛПрошоколи, редовна седница од 
5 Фебруара 1850). Он се уписао у историјски одсек н тражио 
је да му Друштво јави на који би начин он могао да буде од 
користи »великој југословенској ствари«. Чак је обећавао да ће 
Друштву писати на српеком језику, ако оно не прима писма 
писана стравим језицима. 

Друштво Српске Словесности гледало је да се користи 
овом услужношћу и тражило је од Сипријана Роберта да из 
Париске Народне Библиотеке испише наслове свију књига које 
се односе на југословенске народе, и да, затим, у истој библиотеци 
потражи неке податке који се односе на историју Српскога На- 
рода. Писмо у коме је то тражило, Друштво је послало јот у 
Фебруару 1850 год. С. Роберт је одговорио тек априла 1851, 
када је послао неке тражене податке. (Лрошоколи, ред. седн. 
23 апр. 1850). 

Најзад, друштво је још умолило Попечитељство Просве- 
штенија да код правитељетва изради потребан трошак за ода- 
шиљање једног друштвеног члана у Млетке, који би у тамошњој 
библиотеци истраживао и исписивао многобројне историјске 
податке, важне за историју Српекога Народа, — На овај предлог 
Попечитељство је одговорило да засад није неопходно потребно 
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слати нарочитог човека у Млетке, већ да се причека »правитељ- 
ствени питомац« Јован Ристић, »који је за историографа и 
професора историје опредељен.« (Протоколи). 

1850 Друштво је издало о своме трошку: Србску Грама- 
тшику од Јована Балукчића и, као свеске нарочито установљене 
»дечије библиотеке«: Антропологију и Психологију, у преводу 
Ј. Стејића, Астрономију и Физику, у преводу К. Бранковића, и 
„Јестествено Земљеопмсаније, у преводу М. Спасића. 
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Рад Друштва Српске Словесности 9 педесетим годинама: — друштвена пра~ 

вила за правопце ; — покушаји за скидање забрана на књиге; — покушај и по- 

четак рада на једном великом речнику; — неакшивност чланова; -— мањи 

предлози; — растре око правописа између Друшлва и Попечитељства ро- 
свештенија; — решење правописног питања. 


У педесетим годинама Друштво Српске Словесности у 
главном је продужило исти рад који је радило и дотле: прегле- 
дање разних чланака и списа својих чланова и других српских 
писаца, прикупљање историјских података разне врсте, приби- 
рање разних старих рукописа, књига и старих новаца, и изда- 
вање Гласника. Сав рад остао је и даље мршав; прилике за 
рад ниву биле погодне, а и сами чланови, као и досада, нити 
су били на чисто с тим шта им је прави задатак, нити су до- 
вољно и енергично радили. Као у целокупном Српском Народу 
у педесетим годинама, тако сеи овде осећао застој. Сем тога 
у Друштву Српске Словесности и даље рад није био сконцен- 
трисан; предлози за веће и важније послове често су били 
предлагани и примљени, али се готово увек застајало на почетку 
рада. Уз то још сваке године једни чланови су излазили из 
Друштва, а други нови улазили и уносили нова схватања и нове 
идеје. 

да схватања чланова Друштва Српске Словесности из тога 
доба карактеристичан је њихов одговор на један важан и инте- 
ресантан позив Матице Хрватске из 1851 год. Матица Хрватска, 
је узела на себе да позове сва словенска књижевна и учена 
друштва на саветовање о томе: како би се разни начини пи- 
сања код словенских народа приближили један другоме и како 
би се одредио један књижевни језик за све Словеве. Друштво 
Српске Словесности није се много одушевило овим позивом и 
решило је да одговори: »будући да је поглавита цељ овога 
друштва ображавање свога језика и народа, и будући да оно 
не држи да ће сада штогод од овог предложења бити, нити да 
је могуће оваково питање о језику комисионално решити; то 
да оно не може на ово предложење пристати; но при свем том, 
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ако се друга друштва на то согласе, то да ће и оно двојицу 
од својих чланова на тај конац изабрати.« (Протоколи, седн. 
од 19 јуна 1851). 

У овом времену друштво се поново враћа на важно пи- 
тање о правопису. У правопису у то доба владала је највећа 
анархија. Неки су писали новим, Вуковим, правописом, неки су 
задржали стари. Ови други, правописни конзервативци, употреб- 
љавали су стари правопис на разне начине, писали врло често 
једну реч на неколико начина, И, да би се бар у друштвеним 
издањима постигла извесна једнообразност, на редовној седници 
од 16 новембра 1851, предложио је секретар друштва и уредник 
Гласника, Ђорђе Ценић, да друштво пропише правила за пра- 
вопис који ће се употребљавати за његова издања. Ј. Стејић је 
изјавио на то да он има већ готов материјал, и зато друштво 
уступи њему да изради правописна правила. 

Стејић је убрзо израдио обећана правила; Друштво их је 
примило као своја и штампало их у ЈУ свесци Гласника, као 
Практична правописна правила. У тим правилима било је од- 
ређено 85 писмена (из данашње, односно ондашње Вукове аз- 
буке, није било њ, љ, 7, а било је више; % 5, 6, 4, %, 5); 
сем тога дата је употреба појединим писменима у разноврсним 
случајевима. — Чланови Друштва Српске Словесности много су 
полагали у успех ових правила. Они су се надали, и ту своју 
наду изјавили у Гласнику, да ће и сви остали књижевници при- 
хватити та правила, да ће она постати општа, и да ће се на 
тај начин смирити борбе око правописа. Ипак су на крају утвр- 
дили да та правила имају само да служе секретару при изда- 
вању друштвених књига, и то још с оградом: ако писци не 
желе тај правопис у својим књигама које друштво издаје, да се 
учини по њиховој жељи. (Протоколи, седн. од 16 нов. 1821). 

Прикупљање историјских података непрестано интересује 
чланове, 1851 год. друштво је чак, преко Србскиг Новина, издало 
и један позив за скупљање историјског материјала. 

1852 год. потпредседник је Ј. Стејић, секретар С. Николић. 
— Ове године друштво је покушало да уклони извесне сметње 
које су сметале његову раду. Оно се јако заузело, преко По- 
цечитељства Просвештенија, да аустроугарске власти скину за- 
брану којом је отежан извоз српских књига у Аустро-Угареку. 
То је Друштво учинило највише због тога што се главни број 
српских читалаца и књижевника налазио тамо, и што сама 
Србија није могла да даје потребан број претплатвика и чита- 
лаца. Али у томе се није успело, изко се заузело и србијско Ми- 
нистарство Иностраних Послова. — Исто тако друштво није 
успело за дуго времена ни са својом молбом: да се у Србији 
допусти улаз књигама, штампаним новим правописом. Јован 
Гавриловић, стари пријатељ Вука Караџића, на редовној седници 
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од 19 маја, предложио је да се друштво заузме код надлежне 
власти те да се такве књиге могу увозити, ако не за све, бар 
за људе којима су оне неопходно потребне. Тек 12 септембра 
Попечитељство Просвештенија, на које се Друштво обратило за 
посредовање и помоћ, питало је: колико ће таквих књига тре- 
бати друштву. Ово је на то одговорило да не може да предвиди 
тачан број потребних књига, и молило је за опште допуштење: 
да не само чланови Друштва, него и еви књижевни радници 
могу уносити такве књиге, и то в помоћу нарочитог »објавле- 
нија«, које би се добивало од Попечитељства, на усмену молбу. 
Али на ово тражење није дошао никакав одговор. Друштво је 
молбу поновило децембра 1858, али решење тог важног питања 
свршено је, и то повољно, тек 1855 год. (Протоколи). 

Овај предлог Ј. Гавриловића потекао је нарочито због тога 
што је друштву требао Вуков Рјечник, и то због посла у који 
је друштво мислило да уђе, а то је: да изради велики резник 
врпског језика. Покрет за рад на томе важном и деликатном 
послу створио је Ј. Отејић. Он је, на редевној седници од 28 
Фебруара, прочитао свој предлог »о саставу једног пространог 
Речника, у ком би осим други и научне речи доћи имале«. )— 
у предлогу Стејић доказује да је већ време да се српска пи 
сменоест, која већ постоји, развија и напредује. По његовом ми- 
шљењу, време за то је згодно и прилике су повољне. »Нреме 
је, тврди он, јер већ имамо пред собом плодове труда и иску- 
ства поједини књижевника од читавога готово једног века; и 
прилика је, јер нам је она дана јошт постанком овога нашег 
Друштва, а јошт више у вишегодишњој његовој батности и 
намењеној му радњи«. — Овде Стејић даље спроводи своју 
стару и толико пута понављану мисао: да народни језик треба 
да буде и књижевни језик, али да књижевници и учени људи 
треба да га дотерују, да му дају чистоту и правилност и речи 
за више и апстрактније појмове. Стејић затим износи да је на 
томе код нас већ прилично урађено, али да сада треба друштво 
учених људи да разгледа и претресе све што је раније поједи- 

начно урађено око тога, а затим да све што би »у том иу 
народном језику спремно, добро и удесно нашло и признало, 
покупи, уреди и у једно цело, по јасним и довољним правилама, 
сведе и надлежно изложи«. Зато је Стејић предлагао да се из- 
раде Словар и Грамматика српскога језика. И с великом вером 
да ће тај речник бити и од велике оипте користи и да ће 
Друштву Српске Словесности, када га изради, дићи глас. пред- 
лагач мисли да га треба израдити бар тако »да онај који би 
желио наш језик позвати и научити, може у њему наћи, ако не 
сваку, а оно барем еваку најбољу и сваку најупотребнију. како 
говорну, тако и писмену, његову реч с најнужнијим семо упут- 
ђ) Гласник У, стр. 1—13, 
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ством, а поред тога и сву вештествено нужну српскога прим- 
љеног писма и својственог говора правилност«. 

По Стејићевом предлогу, даље, у речник треба да уђу 
само чисто српске речи »по најбољем, најправилнијем говору и 
с нужном њином коренитости и целости«. Из речника би се из- 
бациле све речи које нису српске, осим оних, место којих се не 


"би могла употребиги чиста српска реч »или нова згодна начи- 


нити, било то од грађе српске или сродне, нарочито старосло- 
венске«. — Извори за овакав речник, према овоме предлогу, 
били би: народни језик и речници који су израђени раније, 
нарочито Вуков Рјечник. Затим, пошто се одатле извади све 
што може а треба, све простонародне речи, тим речима да се 
још додаду »оне речи, које су књижевници и писари по многим. 
и разним потребама наука и народне образованости, из другог 
сродног, а понајвише из нашега старословенског језика, вешто 
узели, а тако исто и оне, које су иначе они удесно створили, 
па у наш говорни народа језик увели, те сад, измешане с ње- 
говим елементима, данашњу његову писменост чине и представ- 
љају«. А сем тога да се у речник унесу и оне речи којих нема 
у српеком језику, а које су потребне за обележавање апстрактних 
појмова у науци и уметности. 

У предлогу Стејић се изразио за екавско наречје, тражећи 
само да се место е ставља % свуда где је било у старословен- 
ском језику. Као разлог томе навео је »што би тим остали близу 
нашег светог и прародитељског славенског језика, и што је овде 
ово писмо најбољи посредственик између овог нашег и остали 
наши нарјечија, у којима се оно на ш или на ије претворило«. 
— Затим је још тражио да речник буде штампан правописом 
који је друштво, према његовој изради, прописало за своја из- 
джања; сем тога,да у речнику свака српска реч буде објашњена 
немачки и латински, као и у Вукову Рјечнику. — А да се сав 
тај велики и тежак посао што брже и што тачније изведе, 
Стејић је тражио да чланови друштва приме на себе да, поде- 
ливши посао, појединачно раде на речима које почињу једним 
словом, по унапред утврђеном начелу; а затим да се састави 
једна комисија која ће скупити и уредити све што је поједи- 
начно урађено.) 

___У друштву су врло одушевљено примили предлог, и одмах 
су пристали да раде овај нови посао: Гаврило Поповић, К. 


_ Бранковић, Д. Томић, С. Николић, А. Николић, Ј. ШаФарик, М. 


Спасић, И. Николајевић, К. Цукић, М. Поповић, Р. Лешјанин, В. 
Јакшић и Ј. Димшић. А да би се што брже урадило, позвани 
су и сви остали чланови да узму учешћа у раду. 
Изгледа да се у почетку овоме послу приступило се оду- 
шевљењем и « довољно енергије. У ово време долази онај. 
5) Гласник М, стр. 1—13. 
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предлог Ј. Гавриловића за дозволу слободног уношења Вуковог 
Рјечника, најпотребнијег и најкориснијег средства за намеравани. 
рад на изради великог и и потпуног речника. Како предлог није 
успео, тај први неуспех у започетом важном раду морао је 
врло рђаво утицати на добру вољу чланова. У извештају о 
Друштву у 1852 лодини, који је изишао у Гласнику, записано 
је да предузети посао напредује. Али, као у многим питањима 
које је друштво кретало и започињало, ревност није дуго тра.: 
јала. Из друштвених протокола се не види ништа што би се 
односило на рад на изради речника. И доцније, 1855 године, 
када је то питање поново кренуто, било је врло мало успеха. 

1858 год. потпредседник је Ј. Шаарик, секретар Џанта 
Јовановић, а нови редовни чланови: Алекса Вукомановић, про- 
Фесор српске историје и литературе у Лицеуму, и Ђорђе Ћирић, 
професор историје у гамназији, 

Како рад на историји Српскога Народа непрестано и јако 
интересује чланове, ове године поново је покренуто питање о 
путовању у Млетке ради истраживања података за историју 
Српскога Народа. Пошто је Попечитељство Просвештенија још 
раније одобрило кредит од 300 талира за то путовање, одређен 
је био Ђорђе Николајевић да иде у Млетке. Како Николајевић 
није могао то да учини због болеети, одређен је Ј. ШаФарик. 
Али ШаФарику аустријске власти нису допустиле, и тако. је 
пропао овај план о одлажењу у Млетке. 

Рад друштва готово се своди на примање и нприбирање 
старих рукописа и старих новаца. Скоро сви предлози које по- 
једини члавови чине друштву, с намером да се умножи рад 
друштва и да се повећа његов утицај, пропадају због неактив- 
ности и немара чланова. — Гласник излази и ретко и нередовно, 
и то са садржином која многе не задовољава. То је побудило 
Гаврила Поповића да поднесе предлог о реформи Гласника. 
Он је тражио да се предмети који се штампају у њему под- 
вргну строжијем суду, да се што више заступају »интереси 
српског језика, српске писмености«, и да се нарочито негује 
критика, која »није ни бич ни прут, него је учена радња у 
интересу напретка«.!) Али ови архимандритови планови остали 
су само као његове лепе жеље; Гласник је и даље излазио 
онакав какав је и дотле био. 

У недостатку других и важнијих послова, друштво је 
гледало да помогне поједине људе који су радили корисне и 
потребне послове. Тако је Стевану Верковићу, »екупитељу ста- 
рина по Европској 'Гурској«, дало на зајам 250 Форината, с 
условом, да он после по умереној цени продаје друштву руко- 
писе које буде нашао. Сем тога, ове године Друштво је издало 
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новчану помоћ Јосифу ПЏанчићу, да би што лакше могао да ради 
своја ботаничка дела. (Протоколи). 

1854 год. потпредседник је Ј. Гавриловић, секретар П. 
Јовановић, а нови редовни члан Д-р Никола Крстић, »професор 
енциклопедије права и историје законопознања. « 

У овој години Друштво није готово ништа радило. И у 
своме малом и недовољном раду оно нема никакав одређени 
правац. Када се и започне какав посао, он се не свршава, и 
Друштво на евојим седницама само прегледа неке с разних 
страна добивене историјске податке, старе рукописе и преписе 
отарих рукописа, уводи примљене старе новце. Ове године учи- 
нило је Друштво представку Попечитељству Просвештенија »да 
се пооштри постојеће височајше предписаније којим је само- 
властно утамањавање развалина стародревних градова и други 
овог рода споменика древности забрањено«. (Протоколи, седи. 
од 80 септ. 1854). 

1855 год. потпредседник је Г. Поповић, секретар П. Јова- 
аовић, нови редовни чланови: Милан Петронијевић, Димитрије 
Петровић, Јован Ристић, Јеврем Грујић, Милован Јанковић, 
Сава Сретеновић, Димитрије Нешић, Александар Чварковић, 
Војислав Поповић, Димитрије Балаитски и Владимир Вујић. 

Ове године радило се више него прошле, али ипак недо- 
вољно. Један од нових чланова, Милован Јанковић, предложио 
је, и друштво је примило, да ради »на прикупљању српски речи, 
које се ретко или само у неким крајевима нашег народа у го 
вору чују, а у Вуковом речнику не налазе се, — као и при- 
купљање места, и различити предмета, која су као сопствена 
имена тим предметима дата, са могућим описањем места или 
предмета, и могућим изјасњењем поставка и значења њиног«, 
(Протоколи, седн. од 24 Фебр.. — Ово је, управо, било предлог 
за обнављање рада, који је 1852 год. друштво почело да ради 
иницијативом Ј. Стејића. Садашњи предлагач, М. Јанковић, по- 
што је донекле упростио рад на овоме задатку, изнео је и своје 
мишљење о начину на који ће се предложени посао радити. И, 
поводом тога, у друштву је решено да се једним чланком по- 
зову сви који желе да раде на овоме послу прикупљења ретких 
и непознатих речи, у циљу израде и издања једног великог 
речника, и да се понови молба Попечитељству Просвештенија, 
"за дозволу уношења неколико примерака Вуковог Рјечника. 

8 априла друштву је одобрено да може у извесном броју 
да унесе Вукове Рјечнике, и оно је одмах поручило 25 приме- 
рака. Те примерке узели су чланови друштва, и раздани су још 
некима, за које се држало да ће радити на намераваном послу; 
међу осталима, М. Ђ. Милићевићу и Јовану Илићу. Затим је 
Друштво издало и растурило штампан позив за прикупљање 
простонароднах речи. И, као што се из протокола са седница 
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види, неки су заиста радили на томе и послали су друштву 
резултате свога рада. Тако је М. Јавковић скупио »ретке речи«, 
М. Ђ. Милићевић 201 нову реч (којих вема у Вуковом Рјечнику), 
и неки Алекса Остојић поклонио је своју збирку речи којих 
нема у Вуковом Рјечнику. А још раније, 1858 године, Марко 
Ђорђевић »Бугарин« послао је друштву »речи славенске, српске 
и бугарске, које су Власи у свој језик примили и усвојили«. 
(Протоколи). — М то је било све што је урађено на овоме два 
пут кретаноме послу. Вукови Љјечници и намера за израду 
једног потпунијег речника остали су у архиви. 

Ове године изабрани су, ради бржег и бољег рада сваког 
друштвеног одсека, секретари за сваки одсек. Изабрани су: М. 
Јанковић за Филозофски, С. Сретеновић за језикословни, Ј. Ристић за 
историјски, Ј. Грујић за правни и Ј. Панчић за природословни одсек. 
(Протоколи, седв. од 1 апр. 1855). Од реФорама које се односе на 
унутрашње уређење друштва донета је, на предлог Д. Матића: 
да сваки новоизабрани члан бесплатно уступи друштву какав 
свој чланак ма какве садржине, и да тај свој чланак прочита 
на једној редовној седници. 

1856 год. потпредседник је поново Г. Поповић; секретгр 
је Ђ. Малетић. 

У историји рада Друштва Српске Словесности ова година. 
долази у најнеплодније. Седнице се држе без икаквога циља. — 
Ове године изишла је Сраска Синтакса Ђуре Даничића. Језико- 
оловни одсек Друштва, који је прегледао синтаксу, нашао је да 
је она »најважнији и најбољи псјав у нашој. књижевности, који 
превазилази све, што је до сада у књижевности тога рада на- 
писано «. (Протоколи, седи. 31 маја). Зато је друштво израдило 
да Попечитељество Просвештенија изда Даничићу награду од 
120 дуката. На седници од 3 децембра примљен је предлог који 
се односи на друштвено уређење: да се на редовним друштвеним 
седницама »само предмети из Поезије, Риторике и овима подобни 
прочитавају, и да то разликовање предмета, ради веће олакшице 
друштва, потпредседатељ прими као своју дужност«. Тада је 
још решено да се главне седнице отварају пригодном беседом. 

1857 год. потпредседник је Ј. ШаФарик, секретар Б. Да- 
ничић, нови редовни чланови: Михаило Рашковић, Јован Илић, 
Никола Новаковић, Милан Ђ. Милићевић, Стојан Вељковић, Јев- 
тимије Аврамовић, Дамјан Маринковић и Михаило Панић. 

У овој години највише се радило на прикупљању историј- 
ских података разне врсте. У томе циљу ишао је Ј. ШаФарик 
у Млетке, где је у тамошњој архиви нашао велик број исто- 
ријских докумената који су у вези са историјом Српскога Народа. 
Тиме је испуњена давнашња жеља друштва, које је стално од 
1852 радило на томе да један његов члан оде у Млетке, где се 
надало да ће наћи много важних ствари. 


=. 


о -—__ __н 


а === о ивиљавива. _шш.___5<“ ~ ____---. .- __ 


— 71 


Па предлог Ј. ШаФарика, донесене су ноге одлуке које се 
односе на бирање нових чланова. По тим одлукама, новог члана 
Друштва Српске Словесности треба да предложе најмање 3 
члава, п треба да се писмено поброје разлози због чега је пре- 
дложени »достојан да се избере«. Затим је још, опет на предлог 
Ј. ШаФарика, решено да сваки члан да друштву биограФијске 
податке о себи. 

1858 године потпредседник је Ј. Шафарик, секретар Ђ. 
Даничић, нови редовни члан Матија Бан, који је изабран са 11 
против 15 гласова. — Прву, главну, седницу ове године отво- 
рио је Ј. Шаарик беседом, »у којој разложивши каква добра 
може књижевност учинити, показа чему се ваља надати од посла 
који летос друштво започе, тражећи у Млетачкој архиви старе 
споменике о српеком народу «. 

Питање о правопису сада је поново изнесено на днсвви 
ред, и то јаче и енсргичније него икада. У Друштву сесе 
више осећао утицај рефорама Вука Караџића, нарочито од када 
је Б. Даничић постао секретар друштва и почео у њему а:- 
тиввије да ради. Нова струја осећала се тако јако у Друштву, 
да је оно због правописнога питана дошло у скукоб са Попс- 
читељством Просвештевија. — Сукоб је текао овако. На седници 
од 29 маја Ђ. Даничић је известио остале чланове да је пред- 
седник друштва, Попечитељ Просвештенија, Д. Црнобарац од- 
био да потпише дипломе новим редовним чланов“ма, тврдећи 
да треба да их потпише овај који је био председник друштва 
кад су ти чланови изабрани. Међутим, ранији председник, Је- 
ремија Станојевић, није такође хтео да потпише чланске ди- 
пломе, тражећи да се у тим диџломама место седница стави 
засбданле, дружтво место друшшив), членф место члан им да се 
промени још неколико речи, Зато је требало да се дипломе по- 
ново штампају. Због тога је Даничић поднео оставку ва поло- 
жај секрстара. У друштву се зато чланови побуне против ова- 
ког поступка Ј. Станојевића. Ј. Грујић је тврдио да, по уставу 
Друштва, потпредседник има сва права и све дужности пред- 
седника у његовом одсуству и предлагао је да спорене дипломе 
потпише потпредседник, Овај предлог се прими. (Протоколи, 
седв. од 29 маја). 

Али спор се није свршио тиме. 31 маја Попечитељство 
Просвештенија упути друштву писмо. у коме је попечитељ Д. 
Црнобарац протестовао што друштво »у званичном деловодетву 
свом у названију неки идеја од неког времена не служи се онима 
речма, којима су исте идеје у Уставу и Устројенију његовом 
назване«, и да се у нечему удаљава од правоцисних правила 
које је, ради потребне и корисне једнообразности, прописало за 
своја издања и штампало их у Гласнику. Због тога је Црно- 
барац, налазећи да друштво руши постојеће законе и уноси 
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забуну у појмовима, тражио да се друштво од сад »у звани- 
чном деловодству свом служи онима и овакима речима, као што 
су оне у односителним законима написане, и да се придржава 
реченог правописа свог, будући да сваки закон има бити пабљудаван 
донде, док се другим не замени«.:) Затим просто наређује да се 
друштво придржава Србске Граматике Владимира Бујића и 
Рђиника Д. Исаипловића. 

Пошто је на седници прочитао ово писмо, заменик секре- 
тара Ј. Грујић прочитао је одговор Попечитељству на то пи- 
емо. У одговору је изложено: зашто друштво не може да по 
ступи по наредби Попечитељства. И поводом тога развије се 
озбиљна дискусија. Само је В. Лазић одсудно стао уз наредбу 
Попечитељетва, Д. Балаитеки је донекле бранио а М. Спасић 
тражио да се у нечему по њој поступи. Сви остали били су 
против наредбе, нарочито Платон Симоновић, Алекса Вукома- 
новић, Ј. Ристић, Д. Матић, Ј. ШаФари«к, Р. Лешјавин, М. П. 
Јанковић, Емилијан Јосимовић. И најзад је,са 24 гласа против 
1, решено »да Друштво при свој готовости својој да се у од- 
ношењу своме к Попечитељетву и осталим властима и одсада 
служи оним називима, које ова као сопствена имена на себи 
носе — не може сматрати ову наредбу као обвезателну за себе, 
но да има радњу своју продужити у духу књижевне солидар- 
ности, коју му дотични закони и природа задатка његовог обез- 
беђују «. (Протоколи, седн. од 8 јуна 1858). 

После оваке одлуке, одреди се нарочити одбор, коме је 
стављено у дужност да напише одговор Понечитељетву. 15 јуна 
одржана је седница па којој је присуствовао и Вук Караџић. 
На тој седници је прочитан спремљени одговор. С потребним 
обзирима, али одлучно, одбијено је извршење наредбе, изражено 
је жаљење због таке наредбе и изнсто је мишљење чланова о 
томе питању : »При оскудним, пак, припремама које су досада 
на овоме пољу књижевности наше учињене, Друштво мисли, да 
нико вије позван положити одеудна правила; шта више, оно 

држи, да је ово задатак, који одједанпут не могу решити ни 
све интелигентне силе народа српског у скупу«. Пошавши е 
тога гледишта, и одрекавши се правописних правила које је 
некада само издало (1851 године), друштво, даље, у одговору 
доказује да се таква питања решавају сама по себи, а не по 
друштвима; »много мање у стању су власти решити оваква 
питања«. Најзад је изјавило да ње може да прими за углед 
књиге које му је Попечитељство препоручило.) — Од 28 при- 
сутна члана 17 је гласало за овај одговор, 5 за преиначавање 
тога одговора, а 1 се уздржао од гласања. 

| 26 августа Попечитељ, Д. Црнобарац, послао је друштву 
један врло дугачак одговор на овај одговор, и продужио запо- 
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чету полемику. Он је доказивао да друштво није јасно схватило 
наредбу Попечитељства, која се није односила на књижевну, 
него само на званичну делатност друштва, а да је за књи- 
жевну делатност давало само савете, а не наредбе, као што је 
рђаво ехваћено. Ипак је Попечитељ остао при томе да дру- 
штво нома права да мења поједине називе »него што им је дао 
законодавац, који и је установио, јер иначе они би се друг- 
чије називали, него што и је законодавац по себи самом при- 
стојећем праву назвао, и законодавац не би и могао познати, 
да л су то они исти, које је он установио, које под својом за- 
штитом држи, пи које својима средствима издржава«.!) 

Друштво је одлучило да у Гласнику изнесе цео спор. И 
у ХГ књизи Гласника (стр. 463—481) изнесена је цела исто- 
рија тога сукоба, под насловом Расара између пређашње владе 
ч Друштва Српске Словесности. 

Иначе у целој 1858 год. у друштву се вије готово ништа 
радило. У друштвеном извештају овај нерад се правда заузи- 
мањем у спору са Попечитељеством, због кога су и секретар и 
потпредседник морали да дају оставке. 

1859 год. потпредседник је Ј. Гавриловић, секретар поново 
Ђ. Даничић. И ове године друштво није ништа радило. 

Међутим, ове године је решено једно врло важно питање, 
које је имало великог удела у историји Друштва Српеке Сло- 
весности, и које је, најзад, решено највише утицајем друштва. 
21 октобра Попечитељство Просвете (не више Просвештенија) 
послало је друштву писмо у коме се јавља како је Народна 
Скупштина предложила да се укине стара уредба, по којој је 
било забрањено да се уносе у Србију књиге штампане новим 
правописом, и да се такве књиге штампају у Србији. Од 1858 
год., када је Свето-Андрејска Скупштина збацила Карађорђе- 
виће и поново вратила Обреновиће, Народпа Скупштина јавља 
св као важан чинилац у државном животу Србије. — По ње- 
номе предлогу о правопису, »правитељствени« правопис има да 
важи само за звавичне ствари и за Новине Сриске док их Пра- 
витељство новчано помаже. Извештавајући о томе Друштво 
Српске Словесности, Попечитељство је тражило мишљење о томе 
предлогу. Из друштва је одговорено да је оно увек било за то 
да се уредба укине, и да је због тога чинило представке По 
печитељетву; »а по канцеларијама и по новинама које потпо- 
маже влада новцем да се може држати садашњи правопис, до- 
терујући се према ономе којим се у књижевности највише успи- 
ше«. (Протоколи, седн. од 30 окт.). 

28 новембра Попечитељство је јавило друштву да је стара 
уредба укинута. 
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Преглед рада Друштва Српске Словесности по годинама 
најбоље показује сву неплодвост духовног живота у Србији у 
педесетим годинама. После доста плодних четрдесетих година, 
педесете године показују застој, можда чак и назадак. » Духовни 
живот с обе стране Саве и Дунава био је угушен, сурова цен- 
зура спутавала је сваки духовни покрет, и пуних 10 година 
Српски Народ је проживео под притиском, у обесхрабрености, 
у кловулости, у потпуном назатку на свима пољима«, 5. „ај 
застој у Србији најбоље се види по малом и неплодном раду 
Друштва Српске Словесности, које је представљало екуп готово 
свих књижевних и научних радпика у Србији. 


УШ 


Рад Друштва Српске Словесности од 1860 до 1864 године: — неактивност 

друштва; — долазак нових, акшивнијиг и слободоумнијиг чланова; — про- 

слава жиљадугодишњице од смрши Ћирила им Методија; — покуша) ва рад 
на Енциклопедији Наука. — Укидање Друштва Српске Словесности. 


У шесдесетим годинама Друштво Српске Словесности имало 
је много више основа и услова за шири и кориснији рад но 
дотле, Укинута је била стара уредба о правопису, која је заиста. 
емстала и друштву и напретку књижевности у Србији; затим 
су све више долазиле генерације младих Срба, школованих на 
страним универзитстима, који су довосили нове појмове и нове 
идеје; најзад, и државна власт је била на страни Друштва, ва- 
рочито кнез Михаило, који је с пажњом и интересовањем пратио 
рад Друштва, и помагао га, у колико вије, имао везе са уну- 
трашњом политиком у Србији. 

1860 год. потпредседник је Ј. Гавриловић, секретар Ђ. 
Даничић. — Главна седвица за ову годину била је 10 јануара. 
На њој је присуствовао и тадашњи престолонаследник Михаило, 
који је исте године постао кнез, Он је пре тога врло пажљиво 
пратио спор друштва с Џопечитељством око правописа, и у 
томе спору стао је на страну друштва. На овој седвици он је 
говорио, и изјавио је да му је мило што се налази у »сабору 
српске интелигенције«, да је угек с радошћу пратио напредак 
друштва и да му је било жао кад год је власт сметала његову 
раду. Затим је охрабрио чланове, уверавајући их, да одсада 
тога више неће бити »него да ће у напредак и државна власт 
имати на уму да заповестима може што разуму противно по- 
стати, али да не може остати«. (Протоколи, главне седн. од 
10 јан). 

Питање о правопису продужило се и ове године, 28 јапуара. 
Манистарство (место Попочитељество) Просвете издало је наредбу 
да старим правописом морају да се штампају и сви уџбеници 
за основне школе. 


7) Др. Ј. Скерлић, Омладина и њена књижевносш, стр. 50—51. 
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Међутим, друштво је само увиђало недовољност свога 
рада. У извештају за ову годину,:) пошто је констатован тај 
Факат, правда се немањем материјалних средстава и неактив- 
ношћу чланова, којих има много, али од којих мало њих раде. 
»А што их је мало, правда се даље, томе узрок није у друштву 
него у целом народу«. 

У 1861 год. рађено је још мање. Ове године потпредседник 
је Ј. ШаФарик, секретар Б. Даничић. Једини рад друштва је: 
примање и оцењивање старих рукописа, преписа и старих но- 
ваца. — На прославу стогодитњице рођења Саве Текелије 
друштво је учествовало на тај начин што је Матици Српској 
послало 100 Форината и послало изасланство у коме су били Ј. 
Грујић, Љ. П. Ненадовић, М. Симаћ и С. Вељковић. 

Ове године друштво је дошло у мали сукоб с Ђ. Давичи- 
ћем, својим дугогодишњим секретаром. На седници од 19 октобра 
Даничић је јавио да је из старих српских књижевних споменика 
израдио један речник, и затражио је од друштва да га изда. 
Поводом овога тражења било је разних мишљења. Неки од чла- 
нова били су за то да се не издаје речник старога језика, кад 
још не постоји речник новога језика. ИМ пошто се нису могли 
сложити, чланови су решење тога питања оставили за доцније. 
Међутим, одмах идуће седнице, 29 новембра, Даничић је дао 
оставку на секретарски положај, по свој прилици због овога 
случаја. 

1862 год. осетио се у Друштву Српске Словесности мало 
јачи покрет за обилнији рад и за рад са више система. То су 
учинили нови чланови, који су дошли са школовања по европским 
универзитетима. Те године потпредседник је бло Ј. Шафарик, 
секретар Евстатије Аврамољић, а нови редовни чланови: Панта 
Срећковић, Алимпије Васиљевић, Милан Миловук, Владимир Јо- 
вановић, Јован Драгашевић, Јован Машин. За дописне чланове, 
између осталих, изабрани су: Ј. Јовановић Змај, Светозар Ми- 
летић, Јаков Игњатовић м Иван Трнски, 

Нови редовни чланови унели су у Друштво више живота 
и више воље за рад. Ш«коловани на страни, где су се специја- 
лисали у појединим наукаме, они су донели нове појмове и унели 
нове енергије. Одмах прве редовне седнице Владимир Јовановић, 
најактивнији међу њима, читао је свој састав » ) просвети овога 
века уопште, а понаособ о правцу, ког би се и Друштво имало 

држати, да боље напредује.« (Прошоколи). — На седници од 2 
јуна читао је други свој састав у коме је доказивао да Друштво 
Српске Словесности није потпуно развило своје снаге. Тада је 
тражио да оно издаје свој орган сваке недеље. МИ како се до- 
казало да то није могућно, решено је да од тада Гласник излази 
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бар месечно по једанпут. На истој седници Јовановић је још 
изнео своје мисли » 0) значају и правцу Друштва«. 

Улазак нових чланова осетио се још јаче 1863 године, када, 
су изабрани још и ови редовни чланови: Малоје Лешјанин, 
Александар Андрић, Ђорђе Пантелић, Милорад Медаковић, Миха- 
ило Радовановић, Никанор Грујић, а за дописног члана Јан Колар. 
Потпредседник је ове године Д. Матић, секретар А. Васиљевић. 

Нарочито изабрани одбор који је био одређен »да про- 
мисли о томе: како ће се друштвени књиге по народу нашем 
што већма распространити моћи«, дао је свој извештај, у коме 
се опажа да је друштво осећало недовољност евога рада и те- 
жило да га умножи и учини што кориснијим. У извештају од- 
ређени одбор препоручио је, као средство за задобивање више 
читалаца за Гласник, да Гласник има важвију и занимљивију 
садржину, разнолекост предмета, и да начин писања у њему 
буде што популарнији. Сем тога, преџоручивао је да чланови, 
у недостатку помоћи од државе, сами својевољно прилажу 
друштву по извесну суму новаца. А за брже и лакше распро- 
стирање друштвених издања, решено је да се она од вад шаљу 
књижарима у комисион, и да се одреди годишња цена за сва 
друштвена издања, како би се могла скупљати годишња прет- 
плата. (Протоколи, седн. од 28 Фебр. 1863). 

Но и овај предлог за реформу Гласника, које је у ствари 
била врло потребна, остао је само записан у друштвеним про- 
токолима. Гласник је и ове године изишао само у једној свесци, 
са садржином, сасвим неприступачном тирекој публици, са ла- 
тинским и старословенским историјским изворима. 

11 маја, заузимањом друштва, прослављена је хиљадуго- 
дишњице Ћирила ип Методија. Ова прослава добро илуструје 
овдашње београдско друштво и његове забаве. После службе, 
на дан прославе, сви чланови е публиком отишли су у друшт- 
вену дворану, гдеје Д. Матић држао говор о делима и о зна- 
чају Ћирила пи Методија. Тај говор заједно с Факсимилом једног 
старог рукописа о животу Методијевом, друштво је штампало 
и раздавало. Увече тога дана, као други део прославе, била је 
велика забава у сали код »Српске Круне«. Осим друштвених 
чланова и многих- виђених грађана, на тој забави је учествовало 
и доста гостију са стране. Тада, после ломљења колача у част 
светитеља, »војначка банда свирала јо лепе мелодије, које овој 
светковини доликују, а један наш народни певац певао је опет 
уз гусле српске јупачке песме. Све је то тако веселило госте, 
да ће се они дуго сећати ове ретке светковине«. (Протоколи, 
седн. од јуна 1868). 

Поред многих ситних, несвршених предлога и мало кори- 
сног и некорисног рада који је радило, а после неколико про- 
палих већих предузећа, Друштво Српске Словесности није никако 
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смело да се упусти у какав већи и значајнији посао. Међутим, 
чланова је било доста, и међу њима било је људи, нарочито 
млађих, који су имали специјалних знања, који су били на страни 
и тамо видети како се многи шослови раде, и који су желели 
да уђу у веће и корисвије радове. М зато, када је на седвици 
од 17 маја Д. Матић предложио да се ради Енцик лопџедија 
Наука, његов предлог прихваћен је од свих чланова, који су 
обећали вредну сарадњу на томе послу. Одмах је изабран на- 
рочити одбор између чланова, који је имао да изради план за 
извођење предложеног посла. А решено је поводом тога још да 
сепреко новиза позову и сви чланови Друштва Српске Словесности 
који нису у Србији а који би желели да помогву друштву при 
изради Евциклоџедијс Наука. — И да би посао ишао што брже 
и што боље, од Џравитељства је затражена материјална помоћ 
на ту циљ. (Прошоколи, седн. од 17 мија 1968). 

31 јула Д. Матић је поднео своје мишљење о начину на 
који би се израдила Енциклопедија. 29 августа изабрани одбор 
поднео је свој предлог о изради тога посла. По томе предлогу, 
Енциклопедија је требала да буде подељена према појединим 
струкама, а сваки пријављени члан нмао је да ради онај део 
који одговара његовој струци. МИ до краја године јавили су се 
за рад и узели да раде: Д. Матић историју Филозофије, Ника- 
нор Грујић историју хришћанства, Стојан Бошковић ФилозоФију 
права, В. Јовановић пољску привреду, Ђорђе Борисављевић 
општу географију, А. Васиљевић историју српске књижевности, 
К. Бранковић психологију, Ј. Драташевић географију српских 
земаља, Ј. Пачић Физику и математику, Јеврем Гудовић геоло- 
гију и геогнозију, С. Мачај м Д-р Валента »науку о чувању 


здравља и о лековима који се могу код куће имати«, Нанта 


Срећковић историју Српскога Народа, Сава Грујић математику, 
Тесар популарну астрономију и Дамњан Павловић »грађевину 
на суву и на води«. (Грошоколи). 

На седници од 15 септембра В. Јовановић и П. Срећковић 
поднели су предлог о зајемчавању књижевне сопствености, и 
изабран је један одбор који је имао да проучи тај предлог и да 
се постара да се по њему нешто уради. У одбор су ушли: Ј. 
ШаФарик, В. Јовановић, М. Милићевић, С. Бошковић, С, Вељ- 
ковић и П. Срећковић. 

Али сви ови радови и започета живља активност у Дру- 
штву Српске Оловесности наједанпути изненадно је прекинута. 
Друштво је дошло у сукоб са Министром Просвете, бранећи 
слободу свога рада. Кнез Михаило стао је на страну министра, 
и друштво је било зато суспендовако и растурено. — Сукоб 
је текао овако. 

Главна секушиштина Друштва Српске Словесности заказана 
је за 26 јануар 1864 год. Дневни ред, заказан раније, требао 
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је да буде овакав: (1) поздравни говор потпредседника Д. Ма- 
тића, (2) »подужа беседа о предмету из Народне Економије« од 
Владимира Јовановића и (3) извештаји секретара о раду друш- 
тва у 1863 год. О таквоме дневном реду није био раније изве- 
штен К. Цукић, Министар Просвете, који је, по своме положају, 
био и председник друштва, иако у ствари није никако вршио 
никакву Функпију у њему. Зато Цукић, пошто је у одређени 
дан отворио друштвену скупштину, изјавио је да неће да ради 
по објављеном дневном реду, зато што је објављен без његовог 
знања и одобрења, и да неће дати реч В. Јовановићу. 

Пошто је Д. Матић прочитао своју пригодну беседу о про- 
свети и о задатцима и раду Друштва Српске Словесности, и 
пошто су прочитани извештаји о стању друштва у 1863 год., 
В. Јовановић, који је био задоцнио, тражио је, и поред Цуки- 
ћеве забране, да чита своју беседу. Цукић је поново изјавио да 
не може, пошто је у дневни ред ушла без његовог знања. Неки 
чланови се успротиве томе, доказујући да председник, по друш- 
твеноме уставу, нема права то да чини. Уз Цукића је нарочито 
био, увек владин човек, Матија Бан, »химнопевац султански«. 
После дуже препирке, Цукић је успео до остане по његовој 
вољи, и зато се прешло на бирање управе и нових чланова. За 
потпредседника је био изабран Д. Матић, за секретара А. Васи- 
љевић. За почасне чланове, између осталих, били су предло- 
жени: црногорски кнез Никола, велики војвода Мирко, црно- 
горски митрополит Иларион, П. Којић, председник Матице 
Српске, затим још Гарибалди, Кобден, Деак; а за дописне 
чланове предложени су: А. Герцен, Чернишевски, Сен-Марко 
Жирарден. 

Ово предлагање неколицине чувених европских револуцио- 
нара, нарочито Гарибалдија, имало је свој велики смисао и своју 
дугачку историју. 

После бомбардовања Београда ондашњи српски патриоти, 
_ нарочито неколико школованих млађих људи, тражили су и ра- 
дили на томе да Србија предузме ослободилачки рат против 
Турске. Због тога су ступили у везу са истакнутијим револу- 
ционарима у Италији и Угарској, радећи у споразуму с њима 
да Срби, у исто време кади Талијани и Мађари, предузму ак- 
цију за ослобођење и уједињење. Нарочито је Владимир Јова- 
новић имао много веза. И, благодарећи односу и поверењу које 
је имао код талијанских револуционара, Јовановић је дознао од 
Мацинија за једну демонстрацију, коју су 'Таљлијани спремали 
против Наполеона Ш у Џаризу. Кнез Михаило, с којим је Јова- 
новић многе ствари радио у договору, дознао је од њега за ту 
намеравану малу побуну Талијана, послао је нарочитог човека 
у Париз, који је о свему томе реферисао на надлежном месту, 
те су многи Талијанм били протерани из Париза. 
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После једног оваквог догађаја, разуме се да је на В. Јо- 
вановића и његове једномишљенике у Србији могла да падне 
љага. И да би на неки начин отклонили од себе сваку сумњу 
која је могла да их компромитује код њихових пријатеља у 
Европи, и да би манифестовали своју солидарност с талијанским 
родољубима, они су решили да изаберу за почасног члана Друш- 
тва Српске Слозесности Гарибалдија, а за дописне Герцена и 
Чернитевског.!) 

Међутим, када је о томе избору требало решавати, пред- 
седник Цукић је изјавио да жели да се избор остави за другу, 
редовну, седницу, тврдећи да има извесних примедаба против 
неких предложених чланова, а није рад да се такве ствари пре- 
тресају јавно. Цукић, некада један од најслободоумнијих људи 
у Србији, стигавши до великих положаја, постао је поверљива 
личност кнеза Михаила и пријатељ аустријских конзула у Бео- 
граду. И на његово тражење одлагања избора, неки чланови 
изјавише да се, по уставу друштва, избор мора одмах извр- 
шити, јер су чланови, који имају да се изаберу, на прошлој 
седници већ предложени од довољног броја чланова. Цукић ипак 
нађе извесну неправилност: да предлог о томе у последњој 
седници није довољно гласно прочитан. 

Већина чланова остајала је при томе да се избор изврши 
одмах. Цукић је упорно остајао при своме тражењу, и још је 
нарочито нападао на избор Гарибалдија. В. Јовановић је дока- 
зивао да личне антипатије немају смисла и да се бира онај 
кога хоће већина. Заједно се њим, А. Васиљевић је највише про- 
тестовао против гажења закона. Цукић, најзад, прекине скуп- 
штину. — Док се све то дешавало, велики број ђака с Велике 
Школе отворено је исказивао своја одобравања Јовановићу и 
Васиљевићу. Њих двојица били су тада омиљени професори; 
готово целокупна омладина била је под утицајем њихових де- 
мократских идеја и њихова рада за рат с Турском. И када је 
Цукић распустио скупштину, сви окупљени ђаци одушевљено 
су акламирали Јовановића, подигли га на руке и изнели из 
дворане.) 

Истога дана, чини се због тога, држана је министарска 
седница. Сутра дан Цукић је поднео реферат кнезу Михаилу, 
тврдећи да га је »незаконо и непристојно владање« неких чла- 
нова приморало да закључи седницу Друштва Српске Слове- 
сности. Затим је још тврдио да се у друштву примећују »се- 


бичне и растројне« тежње. Зато је тражио од кнеза да не до- 


зволи »да слементи нереда који су у Друштву Српске Слове- 
сности јучерашње иступе изазвали, могу и даље злоупотребљавате 


У Усмена саопштења Г. ладамира Јовановића. 


Српски Дневник (Н, Сад) од 6 фебруара 1864. Допис Стојана 
Бошковића. 
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установу, која има за свој задак најузвишеније 
цели«,) и предлагао је да се Хррајтво одма: 
још истог дана, 27 јануара, решио: »(1) Друп 
весности де даље наредбе суспендира се; (2 
Просвете и Црквени дела нека овај указ изврг 
према томе нужно, даље нареди«.') Сем тога, 
К. Цукића, истога дана изишао је указ, по коме 
отпуштен из државне службе, а А. Васиљевић, 
Школе, премештен »за члана прве класе у | 
љевском«. 

После ове афере В. Јовавовић је отишао 
исте годиве штамлао беседу коју је требао 
значајној седици од 26 јануара 1864.') 


Указом од 20 јула 1864, обновљено је Дру! 
весности, под именом Српско Учено Друш' 
сматрано као »научно тело«, чији је задатак 
укама и вештинама, у колико се оне понајближе 
Председник Друштва није више био Министар [ 
су остали стари чланови Друштва Српске Сл 
да се у року од месец дана јаве Министру Пре 


Постанак, постојање и престанак Друштј 
сности долази у доба када се Србија тек почи: 
мало већем степену развијати, и када је једат 
них људи могао да буде врло користан по на 
и културног живота. Међутим, Друштво Срп 
није имало никаквог великог утицаја на опште 
преображаја, ни на развитак срџске књижевнос 

То је долазило из два разлога. Пре свега, 
новима друштва било је мало људи е правом 
и е познавањем потреба једне полукултурне, 1 
ве Затим још, друштво није располагало гото! 
теријалним средствима, те вије могло да ради 
потребама једнога заосталог народа: на шир 
на издавању популарвих књига. 

Немајући научних снага и не располажу 
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било изазваво школском потребом појединих наставни. 
пошто су увидели да на наукама, или бар на попу: 
појединих наука, не могу да раде, први чланови су п 
да разраде питања о језику и правопису. Али све одл 
су ови учинили у томе правцу нису имале успеха ни 
Доцније, друштво није имало никаквог сталног правца 
раду. Предлози за ситвије и крупније радове чињени 
често, али ипак Друштво Српске Словесности није оста 
себе ниједан значајнији посао. Више пута оно је поч! 
ради извесне, велике и важне послове, као што су: 
научне терминологије, израда великог и потпуног реч! 
рада Енциклопедије Наука, али никада није отишло 
печетака ва тим предузећима; за те радово требало 
и више научне спреме и више енергије него што су 
чланови Друштва. 

Колико је Друштво Српске Словесности, за два, 
дина свога рада, мењало свој правац и своја схватања, 
се види на правописном питању, које је у то време у 


_велике полемике и које је чекало на своје решење. И | 


је, разуме се, са своје стране покушало да реши то 
У прво време свога рада оно је било против Вуковог пј 
а најзад је, пошто се у току свога рада још некол 
заустављало на њему, учинило да тај правопис буде п 
у Србији. У прво време звало се «дружство«, затим ; 
и најзад »друштво«, 

Али, изко Друштво СОрпеке Словесности није имал 
утицаја и иза себе није оставило никаквих великих 
оно има свога значаја у културној историји Српскога 
Његов рад долази у доба почетака вишег културног , 
Србији, и оно је у вези с тим скромним почетцима, 


Јован Стејић 
од 
Катарине Богдановићеве 


да последњих десет или петнаест година учињен је велик 
напредак у испитивању наше културне и књижевне прошлости. 
Српска историја књижевности престала је да живи од општих 
места, и људи који на њој раде не служе се више »методом 
претакања«, то јест не препричавају само оно што су ШаФарик 
и Г. Стојан Џоваковић писали у доба кад још није било мо- 
гућно прикупити оволико ситних и веома корисних података 
колико данас. Марљиво трагање за Фактима и стварање судова 


на основу оавесно проучене грађе из прве руке, то су две | 


главне одлике нове методе рада у нашој историјској критици. 
Важно је нагласити још и то, да се од скора и код нас почела 
обраћати већа пажња и нашим старијим писцима другог и 
трећег реда, — онима уз чије се име раније стављало неколико 
општих и не увек тачних напомена, или се испод текста суво- 
парно ређали само наслови њихових познатијих књига. 

Претресање забачених архива, превртање пожутелих ли- 
стова првих издања и трагање за изворима било је кобно по 
утврђену репутацију неких наших спасатеља; други, напротив, 
уздигнути су овим за који ступањ више. Тако се десило да је 
понеки свргнути »геније« морао да пусти испред себе гдекојег 
вредног и екромног трудбеника нашег, недовољно проученог и 
зато готово заборављеног. 

Да. ли и Јован Стејић спада у те који су до данас морали 
чекати бољу оцену свога рада и заслужено признање 2 Извесно 
не, Ни у једној историји срџеке књижевности ширег обима ње- 
гово име није изостављено, нити су га тако мало ценили да о 
њему пашу испод текста. За савременике он је био » учени 
доктор«, »знаменити и преважни списатељ«, на чији суд јеи 
сам Вук Ст. Караџић доста полагао, | 

Ила је, можда, Јован Стејић у броју оних првих, који при 
детаљнијем испитивању могу само да изгубег Ни ово не изгледа 
вероватно. Ма како строго ценили његова дела, он као писац 
изгледа врло добро, догод га постматрамо са историјске тачке 
гледишта. Тешко би се, дакле, ишта могло и одузети од оног 
што му је већ признато. Али за историју књижевности може 
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бити корисно, ако се у неколико прошири знање о њему као 
"јавном раднику, тим што ће се употребити подаци нађени у 
скоро објављеној Вуковој Шреписци и у неким архивским доку- 
ментима, и што ће се при оцени његова рада имати у виду не 
само засебна издања него и ситни прилози по часописима у ко- 
јима је дуго сарађивао. 

Извесно да ово ипак неће бити све што би се о Стејићу 
као писцу данас могло сазнати, да ће још који ситнији прилог 
остати неупотребљен, и још по гдешто недовољно објашњено. 
Само онај ко је радио сличне послове зна како је тешко пронаћи 
све оне ситне, Бог зна где скривене, Факте, од којих често за- 
виси тако много у општем резултату. Зато ова расправа и није 
рађена с великим претензијама, да би се дало нешто у сваком 
погледу потпуно и дефинитивно, него је схваћена само као први 
покушај да се живот и рад овога нашег старијег писца разради 
у обиму сразмерном његовој репутацији, која је почела да расте 
од појаве Макровиошике 1826, и пратила још задуго и саму 
његову успомену. 
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Јован Стејић рођен је у Старом Араду 1808 године.') 
Отац му се звао Антоније, мати Јелисавета. У месту рођења 
свршио је основну школу и пошао у гимназију. Као даровит и 
вредан ђак, привукао је пажњу Саве Текелије, који му одреди 
помоћ од 120 Фор. годишње, из закладе Генералице от Путник, 
рођене Тјукјули. Филозофију сврши у Сегедину. У Пешти почео 
је да учи медицину, а довршио је у Бечу, где је 1829 докторат 
положио. За све то време напредовао је врло добро, што се 
види из његових сведоџаба са универзитета, у којима су оцене 
какве може да има само први одличан ђак. 

Као двадесетогодишњи младић штампао је књижицу Савје 
ош Тјукјули привјетсшвије тезошменсшва, пи њу вреди споменути 
само зато што му је прва. Но друга његова књига, Макрозио- 
шика или наука о продуженију живота човеческог,“) издана 1826, 
мора да се забележи већ као дело од вредности у свом роду. 
Стејићев практичан и трезвен дух одмах је увидео праве по- 
требе и настојао да попуни један истински недостатак у нашој 
стручној књижевности двадесетих година. 


5) Дан и месец рођења нису означени у крштеници коју чува син 
Стејићев, Г. Петар Стејић, посланик у пензији. Истом Господину захвална 
_ сам за неколико нових података у овој расправи. 


_ 2) Наслови дела и чланака, као год и наводи из њих, биће овде 
штампани данашњим правописом, Стејићева ортографија неуједначена је 
и веома шарена; али што буде важно да се зна о њој, то ће се изнети, 
кад буде говор о његову језику и правопису. 
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Сем овога великог превода, он доспева да омањим при- 
лозима сарађује у научно-књижевном часопису Сербске Летописи, | 
опет у духу Макровиотштике, А кад је свршио науке и спремао 
се да положи докторски испит, изиђе у Бечу друга важна ње- 
гова књига: Забаве за разум и срце, 1 (1826). Одмах иза на- 
словног листа стављена је посвета Јеврему Обреновићу, који је 
новцем помагао Стејића последње године школовања, вероватно 
уз обавезу да своју лекарску праксу почне у његову дому. 
Ради тога Стејић је марта 1828 прелазио у Србију, али на 
кратко време, јер се морао журити у Беч да заврши студије. . 
Годину и по дана доцније, у лето 1829, отишао је у Шабац, 
као свршен човек, и заузео место домаћег лекара код Јеврема 
Обреновића. 

Данас је тешко нагађати какве је идеје и наде Стејић 
понео у Србију; али да стварност није одговарала ни нај- 
скромнијим његовим жељама, то је несумњиво. Прилике у земљи 
биле су, у главном, онакве како их је оцртао Вук Ст. Караџић 
у додатку уз писмо кнезу Милошу, где се правда што не може 
да нађе правог лекара који би тамо хтео да пређе. Јер »туђин, 
који се у овим земљама родио и узрастао, како чује за Србију, 
он одмах представља себи турску земљу, у којој човек нити је 
сигуран са својим животом, ни са својим имањем«.!) 

да време борављења_ у Србији Стејић се, истина, није 
могао потужити да му се кадгод радило о глави, али је на ето 
других начина искусио да прилике око њега и сувише подсећају 
на Турску. Пре свега, он је дошао на позив Јеврема Обренови- 
ћа и у намери да послужи њему; но кнезу Милошу прохтело 
се да га има уза се, те га у јесен 1829 просто отме од брата 
и пресели к себи у Крагујевац. Тамо је Стејић остао све до 
пролећа 1880, па се онда опет вратио прво у Ваљево, затим у 
Шабац, на своје старо место.) 

По речима Вуковим, Јован Стејић био је »љубимац и по- 
читатељ Јефремов«, и пошто је Кнежев брат био човек згодније 
нарави и боље умео да цени учене људе, он се уз њега добро 
осећао. Списатељске амбиције почеле су наново да се буде, и 
као резултат читања и рада у Шапцу изишао је 1881 други 
део Забава, посвећен Милошу Е. Обреновићу, »младом госпо- 
дару и бегу «. 

Крајем 1881 и почетком 1832 Стејић је опет у служби 
кнеза Милоша, и, заједно с Димитријем Давидовићем, ужива 


7) Додатак уз писмо Вуково из Беча, 8 марта 1829; Вукова Пре- 
писка, П, стр. 592. 


>) „Ваља да сте чули, да Стејић још од прољетос није више у 
Крагујевцу него у Ваљеву: у нас, као у натури, све премјени и дви- 
женију подлежи“. Вук из Земуна Копитару у Беч, у писму од 4 окт. 1880; 
Вукова Трвимска, 1, стр. 386. 
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тада неограничено поверење, По једном писму Василија Попо- 
вића, кнеза пожешке нахије, изгледа као да су обојица свој 
утилај код Кнеза обрнули на штету Вукову, који се онда на- 
лазио у Земуну и слао пријатељима оштре критике против та- 
дашње' стања у Србији, »Стејић му је |Давидовићу!ј секундирао, 
— пише В. Поповић, — и управо викао, да ни ви ни ваша 
досадашња еписасија имају какво уваженије код икога из учене 
класе, и доказује, да сте ви многога ученога кои је желио овамо 
прећи, одвратили, као што сте и њега, да не би, вели, ваше 
угурсузлуке овамо опорочавали, и да би опровргао све ваше 
досадашње труде, једнако купи сада којекакве песме да ји на 
евет изда, и да све оне досадашње ваше уничтожи. «') 

Може се већ замислити како је Вук те вести дочекао. Он 
се и раније љутио на Стејића, чим је од неког сазнао да ће у 
трећој књизи Забава бити и народних песама, те се жалио Ко- 
питару да му отимају посао, Међутим, из једног писма Стејићева 
види се да је од њега била далеко та намера да заузима отво- 
рено непријатељски став према Вуку, чију је агресивну природу 
врло добро познавао: »— — — Неколико побољи наши песама, 
што сам био пречистио, дао сам да се за моје 11 Забаве штам- 
пају. Мислим да вам то нимало неће бити противно. И вама је 
поље широко и лепо, а ја сам после вас и тако као поп после 
празника. Не верујем, да би вам с ово моји неколико песама по- 
мого; јер ја све једнако тврдо мислим, да мој узгреднички избор 
ни налик није на ваш. Ви знате, шта је добро и лепо боље 
него ја, а трудили сте се, да имате откуд, што је ваљано, иза. 
брати. Међутим, стараћу се од сад, ако само прилике узимам, 
да што више песама наших секупим, које ћу вам зацело по- 
слати«,2) 

Шта је Караџић на ово одговорио и да ли је уопште од- 
говарао, не зна се. У писму Копитару од 27 јуна 1882 он више 
не говори ни о народним песмама, нити се жали да му отимају 
посао, него веома опширно прича нешто сасвим друго, а што 
је и за нас овде важно. То је цензурисање треће књиге Забава 
и бегетво Отејићево из Орбије. Овај занимљиви догађај живо 
карактерише и кнеза Милоша и целу његову околину, те за- 
служује да се потанко изложи. 

оном пиему где је реч о песмама, Стејић је саопштио 
Вуку и неке појединости о себи:>»— — — Ја сам овде у По- 
_жаревцу код еветли наши бегова, Њиова Светлост ту ми је 
службу дала, да се не само као доктор о скупом здрављу и 
животу бегова старам, но још и њино одјакошње васпитање и 


ђ) В, Поповић из Топчидера Вуку у Земун, 8 јан, 1832; 8. Прва., 
ТУ, 178—9 стр. 

%) Стејић ив Пожаревца Вуку у Земун, 16 маја 1832; В. Пре“. МЕ, 
стр. 80—81. 
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изображење да руководим«. Даље пише како је својим положа- 
јем задовољан, јер је Кнез према њему »милостив и благо- 
наклоњен«. — У то време послао је у Београд и своје дело 
Сабор истине и науке, да се штампа без цензуре. Али кад су 
четири табака била већ готова, у Крагујевцу се наједном при- 
сете да би рукопис ваљало прво прегледати. Накнадна цензура 
нађе да је све исправно, и јави Стејићу у Пожаревац да се 
штампање може продужити. Но кад је петнаест табака било 
свршено и Стејић дошао у Београд да надгледа остало, Стефан 
Радичевић, директор Кнежеве канцеларије, саопштио му запо- 
вест »Њиове Светлости« да се књига не може штампати: прво, 
»док је на ново не препише с дебелим јером (ђЂ), будући да 
изостављање овога слова личи на Вукову ортографију, а многи 
су родољупци, не само у Србији него иу Русији, нашли, да то 
може имати зла сљедствија. Зато се у типограији нашој не 
допушта по Вуковој ортогратији штампати, Друго, док не назначи 
у књизи, од куда је што преводио или по коме је списатељу 
писао. — Ако му ово двоје вије по вољи, он може своју књигу 
у другој земљи дати штампати, али му неће бити слободно 
књиге у Србију доносити«.!) 

Мора да је ово јако наљутило Стејића, тим пре што је 
неколико дана раније добио од Кнеза »Објављеније«, датирано 
11 јуна 1882, да у будуће врши своју лекарску праксу где 
хоће, — другим речима да се Формално отпушта из службе. 
Караџић у наведеном писму вели да су му одмах сутрадан 
опет вратили место, па је затим стигла она забрана о даљем 
штампању књиге. Онда он, »узевши од свију ствари колико се 
могло, пребегне у Земун«.“) Тако се завршила Стејићева 
каријера србијанског лекара, која се састојала поглавито у ме- 
њању места и господара. | | 

Глас о томе отишао је далеко ван Србије; многи су осу- 
ђивали кнеза Милоша, али никога вије изненадио тај догађај.) 
Одавно се знало да су смрт и бегство два једино могућа ва- 


5) Вук из Земуна Копитару у Беч, 27 јуна 1832; 8. Прет., 1, 
стр. 428. 

» „Овај догађај с првом књигом из књажеске типографије по- 
казује, што смо ми знали и пре, да се књиге онде могу штампати, 
где имају закони (макар каки, само да су постојани).“ Вук Копитару у 
истом писму од 27 јуна 1832. 

У „Не би пре поверовао, ни у сну помислио, да њему, као лекару 
Милошевом и домаћем човеку, због чега због једне књиге, једног 
може бити изречења, једне мисли изиђе прогон, и нужда бегства. 
— — — Али слаби Милош и мало човек! То сам ја свагда знао, и свагда 
тако држао, против свију лепи речи Вука, и похвала Пирха и прочи 
Милошеваца“. Д. Фрушић Вуку, 21 јула 1832; 8. Преп. |, стр. 669. 
„Убегсћ'а Кискхиг ђемез! уоп пецет, д4а55 те Вагђбагеп гене јеђеп 
капп, уег еептта! те Мепхсћеп сејеђЕ ћа!“. Копитар Вуку, 26 јула 1832; 
В. Прса., 1, стр. 434. | 
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чина да се неко избави служења Кнезу, ако га већ он сам не 
убије или не отера. Озбиљни и коректни Стејић није могао 
трпети да им он и дела му вечито буду играчка ћуди једног 
самовољвог човека и његових још горих чиновника, и зато се 
одлучио да бежи оданде где »многи чинови и друге уредбе трају 
најдаље до прве мене«. Иначе, да тога није било, он се не би 
могао потужити да му је живот за оне три године био одвише 
рђав. Извесно да је он још понајмање искусио последице ружзе 
навике Кнежеве околине, да свакога понизе и осрамоте. Према 
ученом доктору имало се много више обзира вего спрам Вука 
Караџића, Димитрија Давидовића и још неких, који су били 
потребнији народу и држави него Кнезу лично. Овим се обја- 
шњава и то што су Стејића убрзо позвали натраг, и што се 
пуну годину и по дана молило, управо ваваљивалс, да се врати. 
Он то није хтео, него је тражио одобрење и добио га 26 јула 
1832, да може у Земуну радити као лекар. Одатле се јавио и 
Копитару, дописавши у једном Вуковом писму ове редове: »Ја 
сам моје житије у Србији свршио; до сад је било свакојако, 
во родољупци док не завладаше, више добро него зло. Од сад 
како Бог да. Трећа част моји Забава својом чудном судбином 
постаде знаменита. — — — Дебело јер постаде јаче него сва 
моја ФилосоФија у овим новим Забавама. — — — Сад ми се 
Забаве изнова штампају, као што родољупци желе«.') 

Под »родољупцима« треба разумети противнике Вукове у 
то доба, и то како у Србији тако и ван ње; А. Стојковића, 
који се налазио у Русији и тамо опадао Вука, његова штиће 
ника Зорића, коли је исту мисију имао да врши у Београду и 
у Крагујевцу, митрополита Ст. Стратимировића из Карловаца, 
и још неке личности из околине кнеза Милоша.2) Исте људе и 
Стејић је сматрао за своје непријатеље, јер је тада био у 
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врло добрим односима с Караџићем. А кад му је пријатељ у 


5 Стејић у Вуковом писму Капитару 1/19 јула 1832; 2. Прсп., стр. 
432—433. 

> „Стејић ономадне у недељу изашао из контумаца. К ономе, што 
сам Вам о њему и о његовој књизи у последњем писму писао, додајем 
Вам сад и ово, да је Атанасије Стојковић из Петерсбурга писао Милошу 
(Обреновићу) против мене и против моје ортографије, додајући 
да је и Рускому министарству противно, да се моја ортографија у Србији 
у обичај уводи. И будући, да је ово писмо дошло из Питера с министе- 
ријалним писмима 'као што смо и ми сила пута од Шишкова и од 
Аделунга у Бечу писма добијали), тако га Милош, који и онако жели, 
да осим њега нигде нико чести нема, држи, као да је официјелно 
(а може бити да и јест). ДаКле опет све ча Стевине и његове партије 
интриге. Они исти, који ме овде туже, да сам Руски шпијун, и да саму 
тајним друштвима, и да сам опасан за ово царство, они ме исти туже 
у Русији и Србији (а и овде код родољубаца), да сам од двора Австриј- 
ског преко Вас поткупљен да шокчим Србе! — — — Тако се Милош 
чрев мене (или чрез моје гоненије) помирио са ча Стевом и Стојкови- 
ћем!“ Вук Копитару, 7/19 јула 1832. 8. Препнска, 1, стр. 431—432. 
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јесен 1832 отпутовао у Беч, онда се највише дружио с В. Васили- 
јевићем, трговцем земунским и присталицом новог правописа. 
Што се тиче веза са Србијом, оне су биле прекинуте само 


Формално. Чим би који члан владалачке породице оболео, одмах 


се поручивало Стејићу да дође. Он се најрадије одазивао 
Јеврему Обреновићу и на његову молбу увек прелазио, а кнезу 
Милошу више пута изговарао се да не може, него му је на: 
писмено слао лекарска упутства. Сачувано је и неколико доста 
нежних писама, из којих се види да је Стејић нарочито код 
најстаријега Кнежевог сина Милана уживао велику љубав. Кад 
се млади престолонаследник опасно разболео 1888, и тога ради 
послан у Темишвар на лечење, опет је замољен Стејић да, као 
најпоузданији, за то време буде уз њега. 

Живећи седам година ван Србије, Стејић се оженио и 
много урадио као писац. Сарађивао је у Сраском Народном 
Листу, Српском „Летопису, Голубици, Српској Новини, и штам- 
пао две књиге Забава. Приватна писма и кратке белешке по 
часописима показују да су и читаоци и наши учени људи ње- 
говим радом били веома задовољни. Српски Летопис од 1839 
донео је повољну оцену од Константина Богдановића на пети 
део Забава. Критичар пише »да је елог речене књиге чист, по 
могућству уједначен и свагда разумителан«; затим хвали писца 
»што вије гледао да тако високо и умешно пише како је само 
по својој снаги и предмета нарави могао, но како је за прост 
народ најприличније видило се; — домишљај тај био је и 
остаје зрелог разбора пород«. « 

23 Фебруара 1840, пошто је стање у младој кнежевини 
било знатно измењено, Стејић пређе с целом породацом, и тако 
се реши да останеу Србији. Вук се овоме радовао, и како га је 
стална оскудица научила да свој лични интерес вечито има на уму, 
то му је сада прва мисао била да утицај Стејићев код Правитељ- 
ства употреби у своју корист. Кроз цело једно подуже писмо он моли, 
управо наваљује, нека се Стејић заузме да му повисе пензију. 

Четрдесетих година Србија је била прилично одмакла од 
онога што се у њој могло видети 1829 — 18832. Пре свега, имала 
је већи број школа и Лицеј, као највиши просветни завод у 
земљи; штампарија била је стављена на сигурнију подлогу и 
могла је да задовољи ондашње још скромне књижевне, просветне 
и књижарске потребе; надлештва се проширивала и попуњавала 
новим радним снагама; помишљало се на боље услове за живот 
и по даљим крајевима унутрашњости, "а главна места, Београд и 
Крагујевац, приређивала су увек балове и позоришне представе.) 


5) „Код нас је овде све добро и мирно: Балове и театер имамо. 
Господа се сањкају, па јошт све с прапорцима; да устану сада из гро- 
бова: Ваш рођак Амиџа Радомировић и прота Жујевић, не би познали, 
да су у Србији или у туђој какој земљи!“ Јован Гавриловић из Београда 
Вуку, 26 јан. 1842; В. Лрса., 1, стр. 283. 
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Сада је Стејић могао да нађе и друштва интелигентнијег 
него пре. У Србији се налазило доста школованих људи, међу 
њима и неколико признатих писаца наших: Јован Ст. Поповић 
тек што је прешао да предаје права на Лицеју; Јован Гаври- 
ловић, паметан човек и добар пријатељ Вуков, становао је у 
Београду као државни чиновник, био је тада секретар Савета, 
а доцније начелник министарства; Константир Бранковић, про- 
Фесор Лицеја и први уредник Гласника, увелико се занимао 
Филозофским наукама и могао је да буде такође згодан друг; 
најзад крунисани песник Сербијинке, особењак Симо Милутино- 
вић, и други, који ће после изићи на глас и заузети важне по- 
ложаје у држави. Као што се види, средина занимљива и за 
оно доба прилично интелигентна, — особито кад се упореди са 
познатим личностима из Кнежева конака почетком тридесетих 
година. Могло се, дакле, не само повољније живети него и ра- 
дити за напредак земље и народа. 

Одмах по доласку, Стејић је ступио у службу Попечитељ- 
ства внутрених дела као начелник санитета, —- »и он је дакле 
искрчио никад нерађено поље и први је почео рад те струке 
у Књажеству Србији«.!) 28 јуна 1845 постављен је за главног 
секретара Државног Савета, и у том чину остао је до смрти. 
Савременици га хвале да је био врло добар чиновник и да је 
начинио многе корисне законе и уредбе у Савету. Ван службе 
показао се исто тако вредан, управо неуморан. Кад год се ра- 
дило о неком просветном и књижевном послу, он се увек нала- 
зио међу првима. Тако при оснивању Друштва Српске Слове- 
сности уложио је и сам доста труда, па је 21 маја 1842 изабран 
за редовног члана. Од 8 августа 1844 до 21 маја 1845 био је 
секретар, а од 1852 потпредседник Друштва. У првој седници 
од 24 јуна предложио је да се израде правила српске ортогра- 
Фије, што је учињено тек 1852, дакле десет година доцније, 
На осталим седницама из 1842 читао је један део свога немачко- 
српеког речника. Његовом иницијативом штампано је некојико 
књижаца из Дечје Библиошеке, за коју је и сам дао два при: 
лога. Његов предлог је и то да се прикупљају подаци за исто- 
рају Српског Народа, и да се, по примеру Академија на страни, 
Друштво Српске Словесности побрине за српеки речник и ерпску 
граматику. Кад је 1849 Друштво поделило посао, Стејић је 
радио у два одеека: природословном и језикословном. Сем тога, 
он је четрдесетих година дао неколико омањих састава Сраском 
Народном листу, Голубици и Гласнику. Његове последње књиге, 
штампане још за живота, биле су Антропологија и Џсихологија. 


) Некролог Стејићу у Гласнику Друштва Српске Словесносшн, М!. — 
Указ о Стејићеву постављењу од 23 фебр. 1840 изишао је у Новинама 
Сриским исте године, бр. 9. 
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Пред крај 1552 Стејић је почео да поболева. Од тада 
учестало је одсуствовање са дужности, а већ идуће године мо- 
рао се кренути у Ишл на лечење. Вратио се болестан и умро 
98 новембра 1858.!) 

У кратком некрологу из шесте свеске Гласника, поред 
нетачних датума, које данас можемо исправити, има и ова ре- 
ченица коју морамо примити на веру, — тим пре што изгледа 
заиста тачна: »Бистар ум, блага нарав, лакост у изражавању 
мисли, пространство сваке струке знања, штедрота, милостиво 
срце, зрело искуство, то су карактерски покојнога знаци«,2) 

Остало што буде потребно да се знао Стејићу као човеку 
и писцу, видеће се из детаљне анализе његових дела. 
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родице данас живе још син и кћи му, обоје у Београду. — Кад се 1838: 
год. оженио, узео је Катарину, кћер Петра Спирте из Земуна, и са њом 
је имао шесторо деце. 

#) Поводом смрти Ј. Стејића паре Лешспис 1854 донео је доста 
топло написан чланак од архимандрита Гаврила Поповића: Љисли и чув- 
ствовања о нвгдашњем члену Друштва Суб Словесносштњ др. Ј. Стејићу. 

5) У библиографији задржана је Стејићева ортографија. Садржај 
у заградама преписан је такође истим правописом; само објашњења о 
томе да ли је превод или прерада штампана су у данашњим словима онда 
кад не потичу директно од Стејића него се закључује на то из са- 
држине. 
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5. Сабор истине и пајке, ода Јована Стеића., — Београд, 
1882. Садржај: Отче нашљ (по Вичелу), Бођ, па Ниве права 
човека, Подаракљ момљ Обраду (по Хорацију), С зло и пиће, Чо- 
векљ и човечество, Досетлђиве забаве разума (преводи Виланда, 
Франклина, Рабенера, Волтера и из »Меркура«), Јуначке песме 
србекога народа. 

6) Огледи умне науке; или Забава за разум% и срце. У. 
— У Будиму, 1886. Садржај: О добродћтели и дужностима, 
(рађено по Кругу), Пултава (преведено изљ »Комета« одљ 1831), 
Пословице и вђиве науке, СтеФављ Кралбвићљ (по Вајглу), Не- 
што о моралномљ изображевло младежи (са подужим ставом од 
Хавдела), Ахмелљ Метхемирђ и нбговљ сбтвљ Абдалла (изљ Г. 
Мапснера), Изгублбно дсте (забавна игра у едномђ делу одљ 
Коцебуа), Моему Милану, демла. 

Нов прилог за душевну забаву от Дра Јована 
Стеића, У. — Нови Сад, 1839. Садржај: Лукана Самосатскогљ 
умотвори, Слово туге и жалости елнога удовца (по Рабенеру), 
Записка »усопшихљ« Ваколе Клатића звонара у Смешнићима 
(оригиналан посао), М1кровјотка (оригиналан посао), Неколико 
Апофевегмата из Плутарха, Отбирци (мом и туђи). 

8) Аншропололл или наука о човеку, за младежљ погрбто 
Др. Јовављ Стеићљ. — Београд, 1850. 


Прештампавања. 
1) Саборз истине и науке, одђ пок. г. Јована Стејића. — 
Београд, 1866. | 
2) Апошека за кућун пут; прештампано из Макровиотике. 
— Београд, 1867. | 
3) Два разговора Лукијана Самосаћанина ; превео с јелин- 


ског Др. Јован Стејић. — Панчево, Библиотека Браће Јовано- 
вића, ев. 96. 
4) Скупљени списи доктора Јозана Стијића. — Панчево, 


Библиотека Браће Јовановића, ев. 111, 113, 115, 139, 141, 143, 
#09. 109, 167: 


П Чланци у часописима. 


1) О добром% втеченто дружбине на наше здравље (превод, 
без назначења од кога). —  Сербеке Лбтописи, ТУ, У књ. 1826. 

2) Аллегорфа (по Платону). Сербске Летописи, Х књ. 1821. 

8) Џилнстшво. — Сербске Лљтописи, ХГ књ. 1827. Пре- 
штампано у 1 књ, Забава 1828. 

4) Мудра мудрм лоди изречена. Сербскић зона, ХХХУШ 
књ. 18834 — (Превод из Рабенера, са овим именима испод из- 
река: Лаватер, Плато, Роков, Виланд, Мичеле, Дибро, Сенанкур, 
Де Ламбер). 

5) О влу им пићу. Сербсви Лћтописљ ИН 1854. — 
Узето из: Сабор истине и науке, 1882. 
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6) Богљ. Сербеки ЛЉтописљ, ХХХТХ, 1884. — Узето из: 
Сабор» исшине и науке. 

1) Перво раздђленље повнанза насв сам, Сербеки Лћтописљ, 
ХХХХ, 1834. 

8) Лбносиф и радиностљ, од Јована Стејића. Србска Но- 
вина, или Магазивђ за художество, кнљижество и моду, бр. 9; 
1888. 

9) Умотшворне различности. Сербски Народвљи Листљ, 
бр. 15; 1838. 

10) Шта треба ести и пипи2 Сербекти Народвњш Листљ, 
бр. 81, 32; 1838. 

11) О втечентио изображензл на човека. Сербески Народвђи 
Листљ, бр. 40; 1838. 

12) Мутислас Старовола. Сербска Новина, или Магазинљ 
за художество, кнђижество и моду, бр. 11, 12; 1889. Исто у 
Голубици 1889 и у делу Нова прилог за душевну забаву, 
1839. 


18) Радислав» Олавков» Оба ова састава штампана су у Го- 
14) Пешко Лирић» лубици за 1839, и у делу Нов» прилољ 


за душевну забаву. 

15) Понешто о ковчему. Голубица, 1840. 

16) Неро (превод с немачког). Голубица, 1840. 

17) Споменикф србске слободе (по Ламартину). Голубица, 
1840. 

18) Изливљ просвећенога ума ц доброга срца. Голубица, 
1840,%) | 

19) Правила србског правописанља. Сербски Народнђти 
Листљ, бр. 27; 1840. 

20) Прав пчли кривљ2 (превод). Сербски НародвБши Листђ, 
бр. 28; 1840. | 

21) О глупмљ и памешноам5 модма (по От. Агету). Серб- 
ски Народни Листљђ, бр. 38; 1840. 

22) Великогљ Џешра 'из5 повђсти една сцена (превод). 
Сербеки Народвљши Листђ, бр. 40; 1840. 

28) Мудра изречена разњу отмђни Самсатела. Голубица, 
1842. 

215 О држави (изђ Веберовогљ Демокрита, слободво пре- 
ведено). Годубица, 1842. 

25) Европа (из Ротековогђљ и Велкеровогљ Статскогљ ЈЛек- 
сикона). Гласникђ Дружтва Србске Словесности, 1, 1847. 

26) Сзмкословне примбтбе на предговорж Г. Вука Сте. 
Караџића кђ преводу Новогљ Завћта, Гласникђ, П, 1849. 


ж) Испод преведених одломака стављена су ова имена: Волтер, 
Изелин, Бернарден де Ст. Пјер, Сенека, Вајс, Ертел, Душ, Трибле, Ди- 
деро, Паскал, Марк Аурел, Грациан, Виланд, Струве, Фридрих ЏИ. 
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21) Друштвењш Правопис (сачивјо и по заклочевјима 
Друштва урело садашнљи вђговљ Подпредсћлателљ Јованљ 
Ствићљ). Гласникђ, ЈУ, 1852, 

28) Предлогљ за Орбскља Рфиникљ и Србску Граматику ОДЉ 
Др. Ј. Стеића. Гласникђ, У, 1858. 


Ш 


Списатељска делатност Јована Стејића пада у време од 
средине двадесетих до почетка педесетих година прошлог века, 
што за вашу књижевност, просвету и друштво у општим цр- 
тама значи ово: живљи рад на покретању новина, алманаха и 
часописа; постанак првих књижевних и учених друштава, Ма- 
тице Српске и Друштва Српске Словесности; јачи идејни по- 
крет и тежња јавних радника да се групишу по назорима и 
начелима; већи прираштај интелигенције и множење читалачке 
публике; а више свега, жестока борба око језика и правописа, 
јер евако се осећао меродавним да каже о томе свој суд и да 
га наметне осталима који пишу. Побуда за рад било је тада 
не само у многобројним и још увек незбринутим народним по- 
требама, него и у целокупном врењу и кретању ондашњег ва- 
шег јавног живота. Школован човек изазван је самим приликама 
да о њима размишља и пише, нарочито ако је осећао да има 
шта да каже. Али ко то онда није осећао Природно је, дакле, 
што се нашло и таквих који су пуноважно дизали глас да по- 
учавају, а и сами били недоучени. Библиографија оних година 
развовренија је и обилнија него пре, то је несумњиво, али се 
на прсте може избројати оно што је значило више од похвалне 
добре намере. 

Но без обзира на уметничку вредност, овде је главно да 
знамо шта се управо хтело целом оном више књижарском него 
књижевном производњом. Само по томе могу се одредити главне 
струје код нас из прве половине прошлог столећа, што ће дати 
јачу позадину раду Јована Стејића. 

Идеје ХУШ века, који је за нас трајао неколико деценија 
дуже него на Фападу, изазвале су обиље списа дидактичког 
смера, тако да моралисање и педагошка разлагања чине њихову 
главну садржину. Периодична издања пуна су »обштеполезни 
поученија«; чланци имају наслове: О вшеченију ивображенија 
на човека (Српски Народни Лист, 1888), Излив просвећенога 
ума и доброга срца (Голубица, 1840), Афоризми о воспитанију 
(Седмица, 1853). — Књиге се зову: Збирка разни полезни пред- 
мета, Крашке поучителне повести, Венац целомудрија, и томе 
слично. По ондашњем схватању, ово је циљ свакога који пише: 
»показати савременицима и потомцима пут ка истини и наупи, 
изображењу и облагорођењу срца и душе«.') Зато се поучан 


1) Нешлао о књижевницима нашим, од Ђ. Малетића (Голубица, 1841). 
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тон увлачи и у забавну књижевност и препоручује се читање 
»о разсужденијем«. 

Сав овај рад — и поучни и забавни — сводио се већином 
на превод и прераду. Ми тада нисмо имали оригиналних мора- 
листа и педагога, као што их, у правом смислу, немамо ни да- 
нас. Сва разлика у томе је што се неко знао боље уживети у 
мисли страних писаца, вештије одабрати и самосталније прера- 
дити позајмице. Угледалисусеи неузбудљиви песници Школе 
Објективне Лирике, који су радили са више претензија на ори- 
гиналност и уметност него наши популаризатори. 

Знамо и то да је било људи који су — »од превелике 
љубави и ревности у обштему благу« — евоју невештину ове- 
ковечили у свима родовима ерпске библиографије оних година. 
То сваштаретво и дилетантеко започињање у свима књижевним 
струкама такође је карактеристична црта оног времена. Често 
се радило без обзира на стварне потребе и без разумног избора 
онога што се преносило нама. С џохвалом ваља изузети три 
четири писца, за које ово не може да се каже, бар што се тиче 
спреме за рад. Међу њима је и Стејић. Ако је и писао много и 
о разноликим предметима, он је за сваки доносио извесно разу- 
мевање; а где сам није звао довољно, тамо је отворено при- 
знавао од кога се дао поучити. 

Као будући лекар, природно је што се прво бринуо да 
своје читаоце упути како се паметно одржава живот и чува 
здравље. Кад се имају у виду стално рђаве хигијенске прилике 
нашег народа, онда се важност ових поука не може спорити. 
Стејићева заслуга у толико је већа што први почиње да утиче 
у томе правцу: »— — — што сам таки предмет узео да из- 
радим, коп је толико тежак, колико и важан, и који јошт ни 
један Србљин није пре мене израдио«.) Он је отворено, без 
лажна стида писао о стварима које се код нас дотле нису спо- 
мињале, и биће да се у његовој Макровиотици први пут у 
нашој стручној књижевности повела реч о хигијени полних од- 
носа. Дакако, то је све превод, али избор дела и начина пре- 
вођења заиста чине част младићу од двадесет и три године, 
колико је Стејић тада имао. За похвалу је и то што се он 
свуда обзирао ва наше прилике и обичаје, додајући своје на- 
помене означене звездицом испод текста: 


ја сам ово дело истина превео, али сам га јошт мало с тим 
умложио, што сам гдигди, гди сам мислио, да је за нас малом 
кратко било, и моје мисли ставио. — — — Моје је мњеније при 
том заиста најбоље било. јер сам се трудио, да неке ствари изја- 
сним, пространије изложим и на наш народ аплицирам, да оно, 
што сам из књига млоги славни мужева научио, мом читатељу 
накратко и у своје време саопштим, да неке наше ствари по мо- 
гућству исправим, или оцрним, или одобрим, једном речи, да учи- 
ним, да се ова књига лакше и боље може употребити.) 


1 Макровиошика, Предговор. 
%) Макровиошика Предговор. 
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Ово је заиста и постигао. Макровиошика и остали његови 
хигијенски чланци из тридесетих и четрдесетих година имали 
су чему да поуче српске читаоце, и готово сваки дан указивала 
се прилика да се прочитано и примени, А колико је наших ста- 
ријих писаца што би могли овим да се похвале 2 

Али оно што је Стејића највише занимало и на чему је 
најдуже радио, то су предмсти практичне Филозофије. Главни 
део његова интереса упућен је писцима са јако наглашеном 
етичком тенденцијом, и цела његова списатељска делатност носи 
морално обележје. 


Најлепша и најполезнија наука она је, којом људи мудри 
или прави и добродетељни бивају. — — — Та полезна наука, она 
је из практичечске философије, која нас учи, добродетељ и 
наше дужности познавати и радно уважавати. ') 


Он је желео да популарише код нас ту »науку срца«, да 
омладину и зреле људе разговетно обавести о дужностима, пра- 
вима и потребама њиховим, о томе како треба схватити живот 
и шта ваља чинити у њему. Сваку своју књигу вамењивао је 
да буде путовођа у томе, и говорио с презирањем о делима 
»од којих ни разум изображенији ни срце боље не бива«. Такав 
суд одговарао је не само његовим духовним предиспозицијама 
него и општој идејној сгруји онога доба, кад је Српски На- 
родни Лисш писао »да земни живот наш ништа друго није, 
него увек трајућа школа изображенија; да нас све на свету 
тамо тура им тера, да дух наш изобразимо, да себе облагороди- 
мо«. У духу тадашњег времена је и онај велики култ разума, 
истицање знања као једино спасоносног лека против сваког зла. 
Стејић уопште не прави разлику између просвећена и срећна 
човека, који је, наравно, и пун врлина. Тачан суд увек прет- 
ходи добрим поступцима. 


Главно средство за сваку душевну болест изображење је и 
наука, којим се срце облагорођава и разум просвећује. Ове науке, 
особито кад им добри примери помажу, разгањају и истребљују 
глупост, сујеверје, лакоумје, пустоумје, гордост, злобу, неправду, 
упорство и љутину нарави, а на место њи подижу и умножавају 
бистроту разума са свима његовим полезним способностима и си- 
лама, и доброту срца са свима његовим лепим добродетељима, 
дакле и главне изворе срећнога и управ' човеческог живота.“) 


Главна врлина за Стејића је правдољубље, што чини основ 
и старе латинске етике. Одатле је и његов алтруистички евде- 
монизам: лична срећа у складу са општим добром друштва у 
коме живимо, тежња, за разумним умереним уживањем. Стоички 


1) 0 добродетељи џи дужностима (Огледи умне науке, ТУ). 
2) Сабор истине м науке (Подарак мом Обраду). 
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идеал савршенства изгледа му химеричан за људе као чисто 
земаљска бића: 

Оставимо оне умом заблуђене стоике, који кажу: овај је 
свет сујетан, и све је у њему сујетно! Они тим немају нимало 
право; а то нам сведочи не само здрав и изображен разум, ноим 
наша нарав с њеним жељама и нагонима, које никако празнослов 
не може угушити и истребити.!) 

Паметно је и његово учење о моралном дуализму у нашој 
природи, које стоји на средини између безусловног оптимизма 
и ортодокесног песимизма, Ми једном страном нагињемо врлини, 
другом пороку; али нити је разумно веровати у могућност ап- 
солутног савршенства, у првом, ни у потребу безусловног иско- 
рењивања, у другом правцу, — јер човек не треба да буде ни 
анђео ни ђаво. 

За човека су само човечје заслуге и човечја одликовања, 
њему не треба ни из подземнога, ни из небеснога царства имена 
придавати, јер је он доиста ништа, или горе од ничега, како из 
круга човештва изиђе.») 

Ово издвајање Стејићевих моралних идеја може изгледати 
неумесно, јер се већ из оног великог броја страних имена у 
библиограФији може закључити да су његове мисли, по свој 
прилици, само параФраза позајмљена текста. Заиста, ко би тра- 
жио некакав оригиналан етички систем код нашег ученог спи- 
сатеља, погрешио би, јер он таквих претензија није ни имао. 
Али, с друге стране, треба имати у виду да оно што се разумно 
и с уверењем прими, постаје наше; да избор, кад није случајан 
или по наговору — указује на личне предиспозиције. Дакле, на 
основу позајмица може се понешто сазнати и о Стајићевим по- 
гледима на свет и човека у њему; или, ако ништа више, види 
се бар по којим шисцима је био покренут на посматрање и 
размишљање, чему се научио из обилне своје лектире и у ком 
правцу је упућивао друге. 

Међу писцима од којих је Стејић тражио помоћи има и 
величина првог реда, али то нису они чијим делима се највише 
служио. Од Паскала, Дидроа, и других њихова гласа и вред- 
ности има само по две три сентенције, до којих је дошао, веро- 
ватно, посредним путем; а од мислилаца интелектуално нижих, 
од Мајснера, Хандела, Струвеа, Круга, узимао је подуже ста- 
вове и по њима радио целе чланке. Изузетак чине Хорације и 
Лукијан, где му је не само избор него и количина за похвалу. 

Но претходну, у главном тачну, констатацију треба ипак 
мало ограничити. Кад год је Стејић сам наводио којим аутори- 
ма се служио у већој мери, увек је споменуо више осредњих 
мислилаца него великих; али по коме је рађен онај подужи, 


5) Одбирци моп м туби (Сербски Народни Лист, бр. 15, 1838). 
7) Подарак мом Обоаду (Сабор истине и науке). 
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веома разборит чланак Природна права човека,') од кога су 
толике друге ванредно лепе и паметне мисли уткане у остале 
његове списе без и једног страног именаг Да ли је он дубље 
познавао гласовите писце, на чије теорије нас често подсећа 
читање његових дела, или је своју ученост црпао из лексикона 
и популарних бечких зборника На све ово могло би се тачно 
одговорити само онда, кад бисмо имали у целости сачувану ње- 
гову библиотеку или још нешто више: списак целе његове лек- 
тире. Тада би се поуздиније могло говорити и о његовој методи 
рада. Иначе морамо се задовољити оним што нам је казао у 
својим предговорима и нагађати то знацима, уочљивим одмах 


споља. св 
У првој књизи Забава, истичући своју намеру да шири 
истину и сузбија празноверице, Стејић додаје ово: 


За овај, кад се људски изради, заиста најплеменитији посао, 

тражио сам ја помоћи у књигама славни списатеља, у друштву 
одабрати и учени људи, од који сам заиста доста којешта попримао 
и узајмио, а најпосле и у мојој мишљења коморици, у коју сам 
дуго време све оно уносио и гртао, што саму свету иу чи- 
тању нашао, па мислио, да ће,намој начин скуванои зготовљено, је- 
данпут и за мене и за друге добро бити“.“) 


Стејић је овако радио и остале своје списе. Прерађивао 
је одломке из дела нопуларних немачких ФилозоФа ХУШ ис 


ђ То је онај познати чланак у Сабору истине џи науке, поводом 
којега је Вук писао кнезу Милошу ово: „Што се тиче Стеићеве књиге, 
по моме мњенију, она (премда је сама по себи врло добра и за списа- 
теља њена славна) за сад тамо никако није за штампање, макар се у 
свакој речи пометали јерови и на крају и у среди и из почетка; нити 
се ја могу начудити, какав је цензор њу први пут допустити могао! На књиге 
оправима природним човека данас се попреко гледи и у где- 
којим Европејским, уређеним, државама где људи та права своја 
прилично уживају, а у Србији за сад о том писати, особито о праву 
слободе иједнакости, о праву честиидоброгименаи 
оправуимања и стеченог добра, опасније је за вас од про- 
кламације Чарапића и учитеља Мије, јер ва онаку прокламацију сваки 
зна, да је забрањена, а многи може помислити, да све није ни истина, 
што се у њој пише ; књигу пак која је с допуштењем правитељства на- 
штампана има право свак јавно читати и толковати, држећи све за 
истину, што се у њој, као у књизи, пише. -- “ Писано пре 24 окт. 1832; В. 
Пре“. П, стр. 665—666, — Али треба знати да се у истој књизи налазе 
и ови редови, који су ондашњим србијскем читаоцима могли да буду 
разумљивији него сва Стејићева филозофија о правима и држностима, 
иако врло популарно изложена: „Србин се данас, слава и фала буди 
Богу и његовим добрим Владалцима и Господарима, не може никако на 
ово своје политическо време потужити“ (Подарак мом Обраду). — Много 
јача алузија на прилике у Србији изражена је у једном „отбирку“ из 
дела Нови прилог за душвену забаву, УМ: „— — — али између деспотически 
држава опет је она најгора и најнесрећнија, у којој је земаљски господар 
итрговац! Но ово је писано 1839, кад је Стејић одавно био ван 
граница Србије. 

2) Забаве за разум и срце, 1; Предговор. 
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почетка ХГХ века, еклектичаре из Доба Просвећеноста: К. Г. 
Гарвеа, К. Г. Струвеа,:) Ј. Ј. Енгела; ослањао се много и на 
Кантовца В. Т. Круга, чије Основв чисте естетике налазимо у 
Сриском „Летопису, пи од кога ће ректор Велике Школе, Кон- 
стантин Бранковић, доцније превести Основно мудрословље и 
Мислословље или Лођику. Кругове замршене и расплинуте де- 
Финиције, изражене у недогледним немачким реченицама, добиле 
су у српској. преради лако схватљив, популаран облик. — Сте- 
јић је обилно преводио и поучне анегдоте, тенденциозне приче 
источњачког типа и понеку моралну сатиру, — еве то од писаца 
без великога књижевног имена; дао нам је и два сатирична 
дијалога чувенога класичара из ЛП века после Христа, Лукијана 
Самосатског, који је заједљивошћу и цинизмом скандализовао 
богове своје религије. —- Да покаже какав је човек и какав 
треба да је, Стејић је давао целе низове бираних максима из 
дела признатих мислилаца, као што се види из библиограгије; 
затим је тумачио народне пословице и анонимне аФоризме; нај- 
после, уз преведене басне додавао је трипут и четири пута 
дуже »толковање и науку«, да послуже »као руководство мо- 
ралне науке«. 

Да би што ближе био читаоцу, он је честе давао поукуу 
виду конкретна примера, и место сувопарних разлагања о не- 
раду, лакоумљу, недоучености, раскоши и другим пороцима, 
састављао је кратке приче о Гојку који спава до подне, о Дра- 
гољубу »кукавном ветрогоњи«, о Ради и Вуку који се китеи 
кинђуре, и још о некима чијом судбином народ треба да се 
поучи. Много корисних обавештења изнео је тако на прост на- 
чин, пуно згодних савета упутио је нашем свету, а све без 
високопарног тона и разметљиве учености, разложно и јасно. 

Како морал стоји у вези са васпитањем, то је Стејић 
залавио и у педагогију, као саветодавац омладине и њених при- 
родвих васпитача. Он је то чинио у саставу Неколико рвчи о 
просвештенију, узгред, поводом других предмета и у напоменама 
испод текета. Тадашњом основном наставом никако није био за- 
довољан, и за сав неуспех бацао је кривицу на рђав избор 
учитеља; 


Ако знају лепо и гласно појати, у друштву покрај пића ју- 
начки певати, у школи децу сваки дан пет до шест сати трпити, 
у ропском их запту држати и с њима се с псалмима и другим 
славеносрпским. и неразумним ситницама међутим забављати, — 
већ су отиибиз питета абзоињ да могу учитељи бити, и то со 
славоју. — — — ја сам неколико пута видио, гди су се учитељи 
сваке године, по једанпут, да не рекнем чешће, мењали, што нису 
умели или могли општеству као што је тело певати и појати. 
Није ли тогреото и срамота! Ако смо ради и добре певце имати, 


ђ) Он спомиње „Штувино делце“; али, по свему, изгледа вероват- 
није да се служио списима немачког лекара К. Г. Струве (Сћ. а. 5биуе, 
1769–-1807), а не политичарем Штивеом (]Ј. К. В. 5шуе, 1798—1872). 
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добро; нека је и тога! Али то не треба да је главно изискивање 

које учитеље на катедру подиже. Учитељи су зато да децу васпи- 

тавају, а не да ликују и хор држе.') 

Исту тачност запажања и зрелост суђења Стејић је пока- 
зао и онда кад се заустављао на другим појавама српског дру- 
штва из прве половине ХЛ1Х века. У његовој Записци »усопшиг» 
Николе Клашића нема нимало уметности, ма да се хтело и тога 
дати; али сирових, необрађених или невешто повезаних посма- 
трања из живота нашло би се тамо доста. Још већу речитост 
и оштрину показао је говорећи о раду на књижевности и науци 
уоиште и код нас нарочито. Поводом једне Хорацијеве мисли 
следи оваква напомена; 


Писање књига одавно је већ забава и учени и неучени људи. 

Осим медицине, или као што наши кажи, докторије, никаквим се 

послом свакојаки људи тако безбрижно и чудно не забављају, као 

писањем књига. Сваки човек и свака баба оће да зна шта је за 
какву болест добро; а исто и сваки жутокљуни ученик и сваки 
младић и стари азбуковац. који једва само читати и управо писати 

уме, оће свету да покаже, да је и он вредан књигу написати и 

списатељ у свом роду бити.") 

Примењујући ово на наше прилике, Стејић је нашао да 
смо ми тада имали писаца који ни образовањем ни схватањем 
правих књижевних потреба нису били дорасли своме позиву; 
затим је покушао да у једној доста живој слици прикаже тога 
жалосног српског списатеља : 

Али наш Г. Перовић оће да је у свом роду као јавни учитељ 

и списатељ чувен и проглашен; он оће, па то је већ доста, и су- 

више! Он нити је научен ни просвећен, колико је на сваки начин 

ва сваког списатеља нужно. Но шта ће њему одабране учености 

и изображења, кад он мисли, да му није потребно ни српски 

добро знати2 О гетрота, о тотез! Та Перовић не само што је 

прави шупљан, но он још ни свога језика не зна, па опет вато 
оће да је српски ауктор! Али његови прсти су вдрави, перо му 
верно служи, бела артија ћути и свашта на себе прима, а воља 
му је јака; па шта ћеш више7 Зар то није доста за нашега спи- 
сатеља7 Мој брајко, да није, не би наш Перовић данас којешта 
писао и књиге издавао; све, као што мисли, топитетит аете 

ратептгиз !3) 

У чланку Неколико речи о просвештенију, СОтејић се до- 
такао вредности романа и начина како их треба писати, да 
бисмо у њима имали »истините и верне генеалогије човечески 
страсти и књиге, из који би читатељи оно, што је добро и лепо, 
могли научити и употребити. Место тога, наши романи су: 

или жалосни преводи или продукти, породи слаби и недо- 
тупавни глава, па нису романи. — — — језик је до вла бога опак 


и ствари су мршаве, без реда, природне простоте и без сваке 
енергије. „Ах, свирепа судбино! о горести живота! ах, всеблаго 


1) Неколико речи о просвештенију (Забаве за разум срце, 1. 
7) Подарак мом Обраду (Сабор истине и науке). 
3) Подарак мом Обраду (Сабор истине и науке). 
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сушчество, докле ће ме несчастије гонити! о бесмртни богови, 

послушајте моју молбу!“ Мач, па сваки час с њим у прса, и иљаду 

којекакви ситница, које свима, а још више Србљину морају без 
сласти и гадне бити: то су ствари, без који наш романист (по- 

државајући слаботиње иностране) не уме ништа романтички и 

лепо да напише. В..., М..., И... и остали романи ово више него што 

треба сведоче. Није за романе свако перо, а најмање недорасло 

и оно, које не гледа, шта се по свету чини и има ли јамачно у 

обичном животу такови сцена које исто из којекакви књига краде, 

и из своје незреле фантазије извлачи!') 

Напослетку хвали романе Валтера Скота, а писцима пре- 
поручује да по њима раде своја дела, имајући у виду нашу 
историју и наше прилике. Стејић је и примером хтео да покаже 
како се ради лепа књижевност, па је у првој књизи Забава ва- 
писао приповетку Урош. Ствар је рађена без великих уметнич- 
ких претензија, да угоди читаоцима који у лаким саставима 
траже разонођења. А да је Стејић познавао њихов укус, доказ 
је ово место из Предговора: | 

Они ће у њој наћи милосника и љубу, ако не баш правога 
волшебника и волшебницу, а оно барем једну циганку и врачарицу, 


„осим тога битке и пустаије, ране и смрт, а најпосле и весеље. Па. 


шта ћеш више72 — А има ли и моралне науке 2 — Може бити! 
Да сам јамачно знао, да они који оваке ствари читају, и таке 
науке желе имати и примати, ваљда би се и о том мало више 
био постарао. Него опет мислим, да нисам само празне забаве 
саставио, но и гдикоју лепу науку навео: само је треба мало по- 
тражити!) | | Е | 
Стејић је врло добро превео и једву драмску игру, Из- 
губљено дете од Коцебуа, да покаже нашим списатељима »како 
(би од прилике ваљало дијалоге и разговоре за театер управо 
српски писати«. Што је више радио, то се све већма испољавале 
код њега тежње да и сам створи нешто уметничко, оригинално. 
Лукијана Самосатског умошворе умножио је својим додацима; 
Рабенерово Слово туге и жалости једнога удовца прерадио је 
тако »да он ни малом половином не личи на онај стари посао 
тога оригиналног списатеља«; а Оаписка »усоаших« Николе 
Клашића и Микровиошика «сзначене су као »изворни посао«. 
О Стејаћевим радовима из лепе књижевности не може се 
казати ни близу онолико добра колико о његовим прерадама из 
етике и о мислима о нашим приликама и потребама. Сав тај 
»и„ворни посао« сведочи да је он увек боље изгледао као 
»ладнокрвно учећи моралиста« него као писац забавних дела. 
Стејић популаризатор и просветитељ висеко стоји над Стејићем 
приповедачем и сатириком; и добро је што се у овом последњем 
ограничио само на три четири састава, који се губе у количини 
осталог рада. Похвално је само то што је он у својим забав- 
ницима увек имао на уму цела човека, па се трудио да задо- 


1) Некољико речи о иросвешшенију (Забаве за разум и срце, !). 
2) Забавв за разум њ срце, 1; Предговор. 


| 
| 
| 
| 
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вољи све његове потребе: хигијенске, моралне, интедектуалне, 
социјално-економске и, најзад, потребу за разонођењем. »Поме- 
шано пслезно с веселим«. 


ж 


Човек овако широка схватања и будне пажње за све што 
се догађа у јавности није мога да остане равнодушан према 
расправама о питању језика и правописа, чиме се тада увелико 
занимали сви наши образовани кругови. У овоме свако се 
опредељивао на свој начин, и никоме се наје могло доказати да 
има људи који то боље знају од њега. Писци су били неуви- 
ђавни један према другом, те се изродила беспримерна свађа 
и запињање о ситнице. Са неприкривеним задовољством хватале 
се Филолошке недоследности у туђим књигама, у доба кад су 
се општа правила тек зачињала, и кад се једва моглу слутити 
каква ће у будућности да буде употреба већине. Црквари 
и Вуковци, Славеносерби пи Шокци, Јеровции Јо- 
тисте, — то се непрекидно потрзало и бацало у очи против- 
вицима, а свака ова реч звучалаје као велика увреда и поруга 
нападнутоме. Служити се етимологијским правописом значило је 
прићи конзервативној стравци и бранити застарела схватања, 
преживеле идеје; бити уз Вука оглашавало се за издајство 
православља и повреду освештаних традиција, Уопште, ова 
патања језика и праповиса била су тада врло замршена, а по- 
буде за једно или друго одвише изукрштане, па није било лако 
определити се. 

Јован Стејић, који је у свему волео извесност и начелност, 
незгодно се осећао у тој пометњи. Он у почетку није марио да 
улази у Филолошке распре, али је самим околностима био на то 
упућен, и више пута јављао се да о језику и правопису каже 
своје мишљење. У питању језика био је одмах за онај којим 
народ говори и дао је за то овај разлог: » — — — што ја сла- 
венски и славено-српски добро не знам, и дакле, што сам волео 
тако писати, како се данас српски само писати може, него ни- 
како или онако, како да ми се садашњи и позднији свет смије,« 
(Макровиотика, Предговор). Само, он ту одмах чини и једно 
отраничење: ваља разликовати говор пастира и баба-Санде од 
правога књижевног језика, зато што школовани људи имају 
више идеја, па им треба и другачијих израза. Но та разлика 
ве иде дотле да изазива потребу некаквога нарочитог »тотеко- 


5) „Кад сам одатле полазио, казаше ми да је за мога Димитрија 
одређено 10 талијера на мјесец. — — — Кад ми је тог. Книћанин казао, 
рекао ми је и то да има људи у Биограду који говоре да је пропаст 
царства Српскога на Косову мала штета према оној коју ја хоћу да 
учиним. народу Српскоме својијем правописом, и да су таки говори 
много сметали што ми се за Димитрија више није могло учинити.“ — 
Вук Ј. Гаврловићу, 3 септ. 1850; 8. Преа. Ш, стр. 337. 


« 
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српскога и онога језика, којим се при зидању Вавилонске куле 


говорило.« — Доцвије, 1849, опет ве подуже зауставио на истом 
питању, и поводом тога изнео мисли које изневађују и тачношћу 
и начином излагања. У члавку Језикословне примсшбе на пред- 
говор Г. Вука Стеф. Кароџића к преводу овог Завјета он 
оспорава могућност остати доследан теорији Пиши као што го- 
вориш, — јер предмет састава чесло прелази круг најобичви- 
јих дневних потреба, изазива мисли за које у вгроду нема израза. 
Писци су, дакле, принуђени да траже нове речи и обрте, по- 
тврђујући овим даввашњу истиву: »— — — да писменост 
свагдг, џа ако ће колико лак бити њен предмет, народни језик 
диже ва степен књижевнога достојанства, гди он показује и 
мора показивали више снаге с прибађком нови или књижевни 
речи и више лепоте, с додатком писмсве углађености слога, него 
колико и једне и друге у устима пука ила простога народа има 
и имати може«.') Зато Вук нема право што се онолико разви- 
као на наше писце да кваре чист народни језик, тим пре што 
је и својим преводом „Новог Оивета показао »колико је ону 
њему могао и чисти говорни наш језик остати!« 


Што се тиче ортограФије, Стејић је у почетку изјављивао 
жељу да би и ту најрадије пошао за Вуком, зато што је нови 
правопис најбољи и најлакши: 


| Ову буну у начину нашег писања ви ја нисам могао обићи; 

и мени се, ја исповедам, и из овог призренија доста пребацити 
може. Али славенску ортографију ја нисам знао за српски језик 
онако, као што би се на рационалан начин“желило, употребити; 
остале славено-српске тако су опаке и недостатачне, да сам волео 
онако у овом призренију радитн, као што сам нашао, да је за 
мене данас најлакше и најбоље, али. не за обшти начин писања 
најосновније и најправилније, а ону нову ортографију, која је јошт 
от свију понајбоља и коју би најлакше употребити знао, због 
опште вике и мрзости и због приватног мог призренија нисам 
могао употребити.“) | | 


Овако је Стејић писао кад је имао двадесет и три године, 
и кад је, нагађајући замерке упућене његовој првој озбиљној 
књизи, додао још и ове редове: »Трећи ће бити интолерантан, 
па ће све анатемизирати, и то по свој прилици зато, што неће 
видити оно за стари свет и за изношене пароке заслужено љ«. 
— После, он је за неколико година чинио исто што и већина. 


5) Гласник Друштва Сраске. Словесности, 11, 


2) Макровиошика, Предговор. — Ова књига посвећена је Сави Те- 
келији, од кога је све до 1828 у многом зависила материјална егзистен– 
ција Стејићева. По свој прилици да је то било његово „приватно при- 
вреније“. — Год. 1828 почео је да га помаже Јеврем Обреновић, и тада 
је већ био слободнији у начину писања. Са Текелијом се, ко зна због 
чега, завадио: „Дошао је амо Стејић. Ћућулија му је вратио писма за- 
печаћено, и неће с њим више ни да говори. Тако је он сад у највећем 
очајанију“. Вук Копитару из Будима, 2/14 марта 1828; 8. Преписка, 1312. 


7 ВА РНИНННННИ ИН ИЦА 
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његових савременика: једно исповедао у теорији а друго пока- 
зивао у пракси. било је тада људи који су говорили: »јерови 
су сад у српскоме писму на крају речи праве баданаџије, који 
се никако опростити не можемо!« а сами стављали и дегеде 
и танке јерове где год су мислили да им је место. Тако и 
Стејић: у начелу био је неко време сасвим уз Вука, али је у 
својим списима ишао за употребом већине и дао за то ову 
изјаву: 

Кад се не може и неће никако она Г. Караџића, лака и пра- 
вилна. да прими, а оно би ја С моје стране најволео, да сви по 
старој славенској ортографији пишемо; да нам књиге не изгледају 
до века као камелеон или као какви арлекин. То је већ срамота, 


те велика! Како се знамо на овај начин иностранима с нашим 
књигама указати) 


У том емислу је и писмо Мојему Милану, које се може 
узети за књижевну и Филолошку исповест Стејићеву: 

Што се ортографије тиче, ту ти, мили друже, оно морам 
препоручити, што свет оће и иште, и што ја сад највише из нужде 
примам и одобравам. ја сам и другом приликом казао, да сла- 
венска ортографија, као што се у нашим црквеним књигаха 
наоди, није за наш српски језик згодна, и да је она Г. Вука за 
њега на сваки начин још понајбоља; при томе је и сад моја мисао. 
Но шта да се радиг Нас је врло мало, који је по њеној ваљаности 
уважавамо, и који би се још и потрудили, да се једном сасвим за 
наш језик дотера; а легион су они који на њу немилице вичу. ) 
Год. 1840 Стејић се већ сасвим научио да правилно упо- 

требљава етимологијски правопис, који у почетку заиста није 
знао; шта више, почео је да га заступа и у теорији, огласио 
се као његов законодавац.3) Од лекара и популаризатора мо- 
ралних списа преобразио се четрдесетих година у Филолага, — 
у »језикоградитеља и азбукопретресатсеља«, по ондашњем реч- 
нику. Као члан Друштва Српске СОловесности припадао је Фи- 
лолошком одсеку м начинио правила оне ортограФије која се 
одржала у Србији све до 1868, ометајући увођење Фонетичког 
правописа. Извесно због тога, наше историје књижевности 
стављају га одмах после Јована Хаџића у реду противника 
Вукових. 

Међутим непријатељство је мање него што изгледа. Између 
Караџића и Стејића постојали су врло добри лични односи, и 
као што се види из њихове преписке, они су тридесстих година 
у свему делили исте симпатије и имали заједничке противнике. 
У писму датираном 1 августа 1886 Стејић је учинио ову изјаву: 
»од вас је све, особито за мене, лепо и красно«. Затим се тужи 


7) Забаве за разум и срце, П, Предговор. 

%) Огледи умпе науке, 19. 

5). Правила српског правовисанија (Сербски Народни Лист, бр. 27). 
Ту је Стејић нека црквена слова избацио, а задржао », 5, 5,5, 4. 
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Вуку на Матицу Српску, од које ће, како вели, да узме натраг 
свој рукопис, па додаје; 

Добро сте погодили, што сам о нашој ортографији у мом 
рукопису казао: управо као да сте читали. Али шта ћемо, кад 
смо тако несрећни, да се по будалама и ми тобож' паметнији мо- 
рамо владати72 Велика је наша Абдера, па зато и силна. Ви ка- 
жете, да се нигда нисте ни надали, да се ваша ортографија сасвим 
прими; ја велим, или сасвим или никако! Како је ја одобравам и 
за ваљану признајем, казивао сам, кажем и свагда Ћу јавно 
казати.') 

Четири месеца после тога избила је тренутна несугласица 
међу њима, али то више кривицом Караџићевом, чија је агресивна 
природа увек била готова да оштро реагира на приговоре и да 
троструко потенцира сваку увреду. Кад му је Стејић замерио 
што плеонастично употрвбљава ф и јужни дијалект, сматрајући 
за меродаван изговор Срба у крајевима који имају нижу кул- 
туру од осталих, Вук је то одмах схватио као напад, и по свом 
обичају одговорио »наопаким писмом«, запретивши још и горо- 
падном јавном одбраном. Сиромах Стејић нашао се у чуду: 

Што ја никад нисам ни помислио, и што, колико ми је до 
сад до знања дошло, још нико није, мој предговор читајући, ми- 
слио, то сте ви сами за голу, из моје памети излазећу, истину 
узели и на срце примили! — — — Куд сте зашли 2 Ваљда сте 
зажелили, да се омразимо, ил' гонимо 2 — — — Гди сам ја још 
до сад о вама зло и непријатељски говорио 2 Гди сте ви о мени 
што добро рекли 2") 

Пошто се Вук ћутањем и даље показивао наљућен, Стејић 
је 1837 покушао да опет успостави писмени саобраћај. 

Нама двојици не пристоји зло срце и неискреност! ја сам се 
вама већ и приватно и публично исповедио, да сам от вас много 
научио, што се нашег језика и наше народности тиче; па и сад 
вам још и то кажем, да и сад, кад што пишем, сваки пут мислим: 
оће ли то Вук моћи одобрити р5) 

О вуковским симпатијама сведочи и једно место из 5а- 
пмске »усопших« Николе Клашића, где је реч о некаквом »ро- 
дољупцу«, који књижевност цени искључиво по томе колико шта 
воли или мрзи: 


Но за ово двадесет и мало више година нико живи није мого 
чути и разабрати, да се њему икад друго што допало, осим једног 
љ (дебелог јера), нити да је он на што друго још мрзио, окром на 
сирото и злоудо | (јота).“) 


Пријатељство између Вука и Стејића трајало је све до 
смрти овог последњег, и никад се није десило да воде Филоло- 
шки рат један поротив другог. Караџић, за кога се зна да није 


у В. Преписка, М1, стр. 122. 

>) Стејић Вуку, 1 децембра 1836; 8. Преписка, У, стр. 126—127, 
5) Стејић Вуку, 3 апр. 1837; 8. Преписка, М1, стр. 128—129. 

5) Радислав Славков (Голубица за 1839). 
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имао нимало поштовања ни обзира спрам својих критичара, ма 
колико били учени, интересовао се шта ће Стејић јавно да му 
каже и ценио је његов суд.!) 


жЖ 


Ради потпуности, да видимо Стејића и као полемичара, 
јер и то се рачунало у неизбежне атрибуте ондашњег српског 
списатеља. Треба знати да је наша критика полемиком и почела, 
да кроз целу прву половину ХЛХ века готово и није друго до 
то: полемика или »у личност забадајућа критика«, »опадање, 
грдња и срамотење«., Оцењивачи су набрајали чак и Физичке не- 
достатке пишчеве, узимали у претрес цео његов приватни жи- 
вот, и српски књижевник сматрао је за срећу »кад нико ништа 
о његову делу не говори«. 

Полемичан тон код Стејића осећа се у чланку Џодарак 
мом Обраду, у писму Мојему Милачу, у напоменама испод 
текста и местимице у предговорима, јер је и њих, као већина 
његових еаврменика, употребио за Филолошка и друга разрачу- 
навања. Говорећи о томе како позајмљене изразе треба прила- 
годити духу нашег језика, ов је нашао за добро да у негатив- 
ном смислу наведе овај пример: 

Како звече и шта ће рећи оваке речи, н. п. оног довека са- 
њајућег Стаматовића (који сања, да може и српску граматику на- 
писати) и други њему подобни књижевни амфибија: „будимско 
пределскиј хранитељ, слутећа сљедства, највосхитителнији разми- 
шленија, истиноподобно благоустројство, — — – – “ Буди Бог с 
нама! Или: „рођеније, посећеније, благовољеније — — — —“ Све 
којешта; ни српски, ни словенски !>) 

Стаматовић се овим нашао дубоко увређен, и у свом листу 
пребацио му што »е троношца евезнања свог свима српскима 
списатељима законе издаје, по којима ће се они отсад управљати, 
да право и чисто српски за ерпски народ писати могу«. 
Даље назива га »с абомоћни Голијат, несрећни прежваћар Кру- 
гове Философије«, који саставља »ништа неважеће надрикњиге«, 
а боље би учинио »кад би нам от речи до речи ФилозоФију Г. 
Круга превео, нежели, што сам основне мисли Кругове, џо својој 
вољи прекројене, често отвећ недостатачно, саопштава«.) 


ђ) У двема седницама Друштва Српске Словесности, 21 и 27 маја 
1845, претресало се питање о језику, и тоу присуству Караџићеву. Он 
је предлагао да се чланови Друштва окане терминологијског речника, па 
да уче српске речи и српски начин мишљења. О томе се заподене читава 
распра, и присутни се поделе на оне који су уз Вука и на друге уз 
Хаџића. Стејић је био међу првима. — Кад је изишао превод Говог За- 
вјеша, Вук се, истина, обазирао на све што се поводом тога његова рада 
писало у јавности, али је сматрао за најглавније оно што је о томе у 
Гласнику казао Стејић (Господину са два крста) 

%) Огледи умне науке, ТУ, (Мојему Милану). 


3) Сербска Пмела, стр. 115; 1838. 
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На ове нападе Сербске Пчеле, која се наметала за учитеља 
српеког језика а сама писала »Торги сирјеч вашари«, Стејић је 
одговорио Сербском Народном Лиспиј 1838. Но како је Стама- 
товића увређено достојанство говило да се и даље брани, из 
овога се изродила »књижевна тужба« и дошло је до суда. 1589 
објављена је »Књижевна парница Стејића, лекара Земунског, 
против Стаматовиђа, Свештеника Сојединског«.') Е 

Стејић је полемисао и са Милованом Видаковићем чије 
име неје могао да спомене у преписци ес Вуком а да не стави 
знак чуђења у загради. Из предговора друге књиге Забава на- 
водимо, у прилог тога, ово место: 

још би ми овом приликом (кад друге нема) ваљало што и 
Г. Видаковићу одговорити, који у једном свом предговору, као какви 
предикатор, неким нашим списатељима, а опширније мени замерке 
пребацује, и науке, како би нам се ваљало владати, податно даје. 
Но будући да се њему на његова празнословна и кривоумна га- 
тања млого пута већ и лепо и ружно одговарало и доказивало, и 
јасно показивало, да се од њега никаквом побољшању и књижев- 
ном добру немамо надати (јер се он и сад, већ под седином своје 
старости, не уме трудити, да зрелим људима угоди, него само 
гледи, да се деци с којекаквим и разуму и догађајима времена 
сасвим противним приповеткама допадне) — то мислим да би ја 
само Арапина црнога прао, кад би што њему одговарао, и себе 
пред њим правдао, које и тако мислим да није ни најмање нужно. 
Видаковића се тиче и она кратка, сасвим успела имитација 

стила наших »псевдоромана«: »Ах, свирепа судбиво! — — — « 
Да ли и »шупљан« Перовић и Мутислав Старовоља имају што 
заједничко с Видаковићем, то се не може поуздано тврдити, 
али изгледа много вероватно. Коме би иначе, ако не њему, при- 
личили укори упућеви на адресу Вује Милованова: 

Његове су књиге нашу младеж смелеи отровале, и научиле, 
да књиге пише без сваке сталне умне преправности и готово без 
сваког основног знања у језику и стилу. 

Трећи кога је узгред ошинуо био је Јоаким Вујић. Кри- 
тикујући рђаве књигс, Стејићу се учинило згодно да код речи 
»жалосни продукти недотупавни глава« стави знак и под тек- 
стом на овај вачин подсети читаоца на једно Вујићево дело: 


Ах, каква је то књига „путешествије“, написана сопственом 
руком нашега славено-сербскаго Харисима! И не уведи нас у ис- 
кушеније, но избави нас од напасти“) 


Јоаким је то упамтио и свом »критизатору« вратио дуг, 
али доста умерено, што му иначе није било и навици. 


ЈУ 


Посматран у животу и у својим списима, Јован Стејић 
изгледа, у главном, добро. Он излази пред нас као човек рацио- 


') Сербска Пчела, стр. 106; 1839. 
7) Неколико речи од просвештенију (Забаве за равум и срце, !). 
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налва духа, са много урођеног а вероватно м однегованога кри- 
тичког смисла како за друге тако и за себе; исповеда ведре и 
здраве погледе на свет, који су плод његове уравнотежене при- 
роде и ваљавог избора лектире. Он је знао да одржи џохвалан 
склад између свога личног интереса и пожртвовања за опште 
добро, пазећи да се не огреши о дужност интелигентна човека 
у народу, какав је нап тада био: полуписмен и неупућен у 
прави културни живот. Његов материјални положај није био бог 
зна како сјајан, а већ о томе, колико је лекарски позив тежак, 
не треба ни говорити; али он се ипак трудио да од свога 
екуџог времена одвоји понешто за писање и сабирање учености 
која премаша стручно знање.) Радећи тако од ране младости 
па све до смрти, успео је да остави иза себе шест књига који- 
ма се ве може одрећи да су у своје време биле права насушна 
потреба. М садржина, и начин како је распоређено градиво у 
њима, и техничка опрема, — све је одговарало укусу ондашњих 
читалаца, који су волели да на сто или двеста страна имају од 
свачега помало. Пре Стејића тако су радили Доситеј Обродовић 
и Димитрије Давидовић у својим Забавницимиа, и тако су рађени 
и други наши популарни зборници тридесетих и четрдеситих 
година. 


Кад је већ споменут Доситеј Обрадовић, треба »стађи још 
неке заједничке црте код њега и Стејића. Обојица су претежно 
моралисти под утицајем западних идеја, и у погледима на свет 
чисто земаљски људи. Слична им је и метода рада, тако да је 
код сбојице подједвако тешко указати на прави извоју позајми- 
ца, ако то сами вису означили. Правих превода је у њих мало; 
они већином слободно прерађују или на свој вачин комбвнују 
разједињене позајмице.) 


Доситеј, у својим делима, изобличавао је паразитски живот 
по манастирима, некултурвост и нерад свештенства, осуђивао 
је верски Фанатизам и предрасуде у маси; Сгејвћева критика 
ишла је другим правцем, јер су другачије и прилике у којима 
се јавила. Њему је највише сметала несавременост школске на- 
ставе и васпитања, економска и хигијенска заоеталост широких 


ђ „Да ја у мом звању и уз мој посао више временаи комодитета 
могу имати, уздам се, да би не само теби, као мом пријатељу, но и 
осталим мојим читатељима боље и више мого угодити“ (ЛПодарак мом 
Обраду) — „Моје дужности, које према самом себи и, као лекар, према 
другима имам, тако су тешке, да ми оне ретко кад толико празна вре- 
мена остављају, да могу, као што свагда желим, својски и без одлагања 
ва наше књижество радити. Кад год што пишем, увек су ми одвећ крат- 
ки и од брига око моји болесника испрекидани часи; — — —" (Огледи 
џема науке, 1У, 1836; Предговор). 


_ __ >) Тамо где је Стејић хтео да преводи, он је то чинио врло добро, 
126 је одлично знао немачки језик. Извесно да је тако било и са 
грчким, али ту нисам могла да упоређујем, јер грчки не разумем. 
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слојева и немарност интелигенције према том стању; вређао га 
је и дилетантизам у књижевности, па је непрестано доказивао 
потребу начелности и програма за сав јавни рад. Он се трудио 
да тога буде и у његовим списима, и неко време заносмо се 
мишљу да популарно изради цео систем моралних наука Доц- 
није, самим стицајем прилика, његов интерес био је одвучен на 
другу страну: умешао се у распре о језику и правопису. 

Стејић није био филолог по струци, као ни Хаџић, али и 
ту изгледа боље него остали теоретичари старога правца. Док 
су неки по сваку цену хтели да увере како је све изгубљено, 
ако се не послуша њихов пророчански глас, дотле је Стејић 
остављао времену да реши спор у прилог онога што се покаже 
као најзгодније, а сам се покорио »општем мњенију«, употреби 
већине, јачој и убедљивијој за свет него најдубљи разлози. Кад 
је дао Лравила сриског правописанија, он извесно није мислио 
да ствара законе у томе смислу што ће се свако позније од- 
ступање од њих оглашавати за праву Филологијску јерес. Како 
би иначе могле да се тумаче ове његове речи из друге свеске 
Гласника Друштва Сриске Словесности (1849): »... зато ћемо 
ми — барем ми, који сад овако мислимо — остати при нашој »сла- 
венској« ортографији, која је на »историјском начелу « основана«.:) 

У осталом, он је сасвим паметно тврдио да ортограија, 
као нешто чисто спољашње, не значи много за вредност самога 
дела; главно је стил и садржина. Тога принципа држао сеп у 
свом раду. Његово излагање је кратко и јасно, такво да би и 
данас чинило част једном популарном писцу. Треба само про- 
читати ма које тумачење Хорацијевих мисли (ЛПодарак мом 
Обраду), Човек ц човечество или Неколико речи о просвештенију, 
да се види како је Стејић разумевао свој скромни а корисни 
посао. дато су му књиге и биле радо читане, и он се заиста не 
би могао потужити да није имао успеха и да му је труд не- 
признат остао. Савременици су га називали »велехвални Стејић«, 
»учени доктор«, »Стејић, ког од више година као знаменитог и 
преважног списатеља цео Род Српски с похвалом поштује«; а 
Вукашин Радишић, који му је оду спевао, каже да је »Фаљени 
редак код нас мудрац«. 

Али пре успеха, који се унапред није могао предвидети, 
требало је имати много добре воље, да се истраје у раду, наме- 
њеном једној више замишљеној него, истинској читалачкој пу- 
блици. Јер за кога се онда писало За народ, у коме је деве- 
____ 5) Стејићева. Макровиошика, прва и друга књига Забава штампане 
су упрошћеним правописом, без јерова. Собор исшине и науке издао би 
исто тако, да није цензура Књажеске Канцеларије пометала јерове. Че- 
тврту књигу Забава издала је Матица Српска, па је сасвим разумљиво 
што је у. њој стари правопис. Нови прилог га душевну забаву и сви чланци 


по часописима имају стару ортографију. У преписци с Вуком употреб- 
љавао је каткад и јоту. 
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десет процената било неписмено или полуписмено, са неколико 
десетина редовно школованих људи. Морало се рачунати и са 
том немилом чињеницом да вас одасвуд вребају приговори оних 
који су уверени да боље знају, и непријатељство свакога ко 
друкче мисли о језику и правопису. Додајмо овоме тешкоће око 
штампања и строгост вечито неповерљиве цензуре; а поврх 
свега још и та незгода што писац нема на што да се позове 
ради оправдања, јер ништа није утврђено: ни програм рада, ни 
круг потреба, ни начин писања, ни број и квалитет читалачке 
публике. Све то било је на срећу и од прилике, што је 
слаба гаранција за солидно стварање.) 

У толико је већа заслуга оних интелигентних и вредних 
радника наших који су ипак имали у себи довољно моралне ја- 
чине да истрају на послу до краја. Међу њима био је свакако 
и Стејић. Библиотека Браће Јовановића заиста није погрешила 
кад је прештампала његове Скуаљене списе, и ако скроз некри- 
тично. Она је ту несумњиво била срећнија у избору него Срп- 
ска Књижевна Задруга са три књиге Литија Герасима Зелића 
и с двема свескама Путешествија по Србији од Јоакима Вујића. 
— Но ако би коме пало на ум да још једном покуша освежити 
код српских читалаца успомену на Јована Стејића, онда то, 
разуме се, не би више могло да буде у виду целокупвих дела, 
јер је добра половина у њима чисто пролазне вредности. 
Нешто би св ипак могло изабрати за публику којој се обраћају 
Народнв Новине, Књиге за Народ Матице Српске и друга слична 
издања. Стејићу је остало од читања много добрих идеја, и он 
је знао свима да нађе згодно место и подесан израз; он је наш 
свет учио да цени рад и знање, уливао му љубав према свему 
што подиже дух и чисти душу, — а то је одувек био и биће 
главни предмет популарне лектире. 


5) Доказ о томе колико је Стејић био огорчен због опште несре- 
ђености и незгода код нас имамо у једном његовом писму Вуку од 8 
јула 1833: „ја Сабор мој по други пут штампати нећу, а више ништа од 
сад нећу ни писати. Која ми корист да се једим и бринем због будала- 
штина толики, с којима се ми, као писатељи, морамо борити! На част 
сваком слава списатељска, који је тражи; ја се за њу од сад више нећу 
отимати“. — Вукова Преамска, У, стр. 833. 


Живот Петра П Петровића Његоша, 
владике црногорскога 


Уа ЈЕ 
Вука Врчевића 


а а дивотнике и племиће, 
гле Српкиње сада рађу! благородством Српство дише! 


Горски Вијенац 
Предговор 


да опис живота, владања, а особито ријетких дарова душе 
владике црногорскога Петра П шћело би се перо много боље 
од мојега, па и најбољему опет би нешто недопуњено заостало. 

Моја намјера није, већ и што ми способност границу по- 
лаже, да у овој књизи китим славу његову, која се данас у 
својој сјајности блиста као сунце на ведру небу; хоћу само да 
изнесем у кратко оно што сам о владици у народу слушао (па 
и од њега истога) док сам се у Црној Гори бавио као секретар 
кнеза Данила. 

Од десет његових већ наштампаних књиг4, које сам ја на 


своје мјесто описао (осим других заеставших му у рукоцису), | 


доста би био за његову славу сам Горски Вијенац, који ће, док 
Српетво тече, као огледало црногорског живота остати. Ко 
Горски Вијенац није читао и о њему размишљао, он не зна ни 
што је прави наш народни језик, ни пјесничка ФилосеФија у 
најдубљој простоти а највјештије развита. Из њега се може 
цијевити ријетки гениј којему се свако мора дивити, промишља- 
Јући да се без икакве правилне школе, и уз пркос многостручних 
и тешких послова, првим класичним пјесницама успоредити 
знао; а може бити да би многе у полету духа и надмашио, да 
га, на жалост наше књижевности, прерана смрт не покоси у 
39-о] годиви живота. 

Кад би човјек хтио да у кратко а све да каже шта је бис 
владика Петар П, не би га могао боље каратеризати него да је 
у исти мах био: митрополит и земаљски господар, пјесник и 
Философ, мученик и сиромашак и тирјан тирјанину,“) а закључио 


%) [Томазео је 1852 год. оплакао Његоша и рекао за њ: „Ес! ш 
рппаре е уезсоуо, Шозото е роеја, НИгаппо е роуего“. Ово наводи Врчевић 
у (Мотпси ва год. 1878 (стр. 60—62), у краткој биографији Његошевој). 
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би да је, при свим својим одликама, најмучнији живот провео 
управљајући овим — јошт онда — необуздавим народом а не- 
престано борећи се су два оглашена лафа, Али-пашом Разван- 
беговићем, везиром херцеговачким, и Осман-пашом Скадарским, 
— баш као што је казао у Горскоме Ријенци : 


Ко вјечито хоће да живује, 
Мученик је овога свијета. 


У Требињу, на Петров Дан 1810. 


1 


Младост и образовање Рада Томова 


Раде Петровић Његош, прозван при рукоположењу Петар, 
родио се у прољеће године 18183 на Његушима од простих ро- 
дитеља Тома Маркова и Иване, рођене Пророковића. 

До дванаесте године својега живота он се није ничим 
друго у домаћој радњи и забави од остале његушке ђеце одли- 
ковао, осим ванредним даром природе, а особито прераним уз- 
растом, дивотом ока и лица, а сљедователно у свему саразмјер- 
ним душевним напретком, тако да је његов стриц владика Петар 
Т у њему предвидио ватрену душу, и год. 1825 прихвати га Е 
себе у манастир на Цетиње, као ђака и свог сопственог по- 
служитеља. 

Раде је, уз играње с осталим манастирским ђацима, без 
икаква владичина понукивања, кроз пет-шест мјесеца научио, из 
ондашњих мучних буквара, не само срицати но и читати; а да 
је знао одговарати летурђију као и остали ђаци, то св само по 
себи разумије. 

Владика, премда је Рада пуштавао, видом и невидом, да 
игра и да скаче у друштву других ђака, епет га је тајном 
љубављу надгледао и очинским оком пратио, и као да је очима 
гледао у њему сакривени Божји дар, чешће је својој браћи 
говорио : » Ово дијете, ако не умре, мора бити одличан јунак и 
паметан човјек. И — наставио би — камо срећа, да сам њега мје- 
сто Ђорђије: у Русији на науке послао. 

Пошто је изучио буквар, нагна га жеља и срце да научи 
штогод и писати, али у оно вријеме није било никаквог учитеља, 
осим некога Јакова Цека, који је од крви добјежао из Подгорице 
на Цетиње, и владици што-што писао и преписивао, без икакве 
плате, но за саму храну и одећу; ту је у средовијечне године 
и умро. 

') Ђорђију, сина Сава Маркова (брата владичина), био је већ по- 
слао у Русију на науке, јер је био старији од Рада, да га с временом 
након себе за црногорског владику остави. 
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За годину дана Раде је научио савршено у све црквене 
књиге без погрешке читати и писати, колико се може за годину 
дана од ненаучена научити, 

Кад се Раде добави пера, његов дух није никако могао 
мировати, колико ни сокб тек што крила стече, него одма почне 
неке главне јуначке црногорске пјесме од ондашњих гуслара 
записивати; многе је на изуст као Оченаш научио и уз гусле 
пјевати, премда, по казивању, није био никад савршен гуслар, 
но тек као почетник, јер га није нарав дала да буде гуслар но 
пјесник. 

Најпрво његово оригинално сочињење била је једна. пре- 
смијешва и више сатирична но историјска пјесма, скројена по 
народним десетосложним пјесмама (коју је он више пута, кра- 
димице од владике, ђацима уз гусле пјевао), о некаквим Ћек- 
лићким сватовима, тако вјешто, да се и сам владика —- слу- 
шајући га једном из ћелије — у сав грохот смијао. У вријеме 
мога живљења на Цетиње, многе сам за ову пјесму пропитивао, 
но у толико дуго вријеме већ се била заборавила. 

Год. 1827, у четрнаестој години његова узраста, пошље га 
стриц ка калуђеру манастира Савине (у Боки) а пароху Топал- 
скоме (у Кастелнови) оцу ЈосиФу Троповићу (човјеку оног доба 
оглашену, по унутрашњем и спољашњем, што се цркве и морала 
тиче, а иначе без икакве правилне науке), ђе се наш Раде не 
пуне двије године“) задржи и ђе се врло мало у науци кори- 
стује, зато што није имао никаквих других, и спрам његове 
способности, настављења, осим у читању свакојаких црквених 
књига, у препростом писању, и у црквеном пјењу, без икаквог. 
правилног а камо ли армоничног гласа; па како је елушао, онако 
је и научио, и може се рећи сакат (у пјенију) |као и у бого- 
словској науци] до смрти остао, 

Прерано се развио и душом и узрастом. У 16 години из- 
гледао је као који му драго савршени младић: висок, гојан и 
угледан. Имао је на претек времева воћно и дневно походити 
веселе састанке, ђе момци и ђевојке играју и пјевају, али евеђ 
кријући се од наставника свог О. Јосифа. Кад ово Јосиф ипак 
дочује, убоја се да се Раде не би у чемгод покварио, а видио 
је да, код њега стојећи, нема шта више научити, усилован буде 
јавити владици да је његов синовац научио онолико колико је до- 
ста за једнога попа или калуђера, и зато да би га опет к себи 
примио на Цетиње. 

Ево, дакле, Рада опет на Цетиње, без икаквог занимања у 
науци но проводећи живот у народном весељу и састанцима, 
као н. п. у скакању од свакоје руке, трчању, бацању камена с 
рамена и трчању коња, а послуживање стрица владике било му 
је сасвим као мимогред. 

_____#) [„мало више но двије године“, Пифгогте 17, 721. 
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Ове исте године (1829) наиђе на једну руску књижицу о 
рату измеђ руске царице Катарине | и турског цара Сулејмана, 
Како је Раде знао прилично славјански језик, ласно му је било 
разумјети руски. Ова књижица му се допаве. Руска побједа а 
турски губитак тако га живо узбуди, да је саставио о овоме 
рату шјесму у народном духу, и она му тако вјешто пође за 
руком, да се онда по свој Црној Гори као најмилија пјесма уз 
гусле пјевала, а може бити да се и данас пјева. Ја сам ову 
пјесму више но једном чуо на изуст пјевати од Крста Маша- 
нова Петровића (рођака му), али се данас само спомињем да је 
почетак, како је московска краљица, по имену Катарина Друга, 
писала цару Сулејману: ако се Турци не окане чинити, по 
обичају, хришћанима зулуме у његову царству, да ће му на 
Стамбол ударити, врћи звона на Јасофију а њега при конопу 
свезати да звони и т. д, Кад је послала Султану писмо по јед- 
номе татару, спомињем се овијех стихова: 


Брзо слеће књига до Стамбола. 
Да је носи соко под крилима, 

Јошт би чудо било, побратиме,2) 
А камо ли татар под оклопље — 


Па даље, како се султан на Катаринино писмо наљутио и 
отписао: 
Не будали, влашка удовице! 
Ђе ће овца с вуком ратовати 2 
И грмуша орлу наудити 2 
Но ти, ево, мисирско повјесмо, 
Уз повјесмо шимширли пресљицу, 
Те ми преди гаће и кошуљу, 
И навези турску авдесницу. 
Е, тако ме не заклали вуци 
У џамију ђе клањају Гурци, 
Ако дигох>) моје јањичаре, 
Сву ћу твоју земљу пособити, 
[Поробити, ватром попржитиј, 
А тебе ћу живу уватити,“) 
Да ме двориш као робињица. 


А о почетку боја спомињем се да је казао: 


у [Г. Решетар мисли да ово треба да буде Селим Ш (в. Мање 
пјесме П. П. Његоша, стр. 1)). 

5) [„јошт би чудо, побратиме, било“; –- „оклопје“. ГифгогтЕе 
ТУ, 731. 

3) [„дигнух“, Рифготте ТУ, 74.) 

у [„уфатити“, ПибтостЕ 17, 74). 


Књиге М. С. 46. 
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По једном се књигам' ударише, 
А по другој боја започеше и т. д.') 

Ево, дакле, из првих његових покушаја види се да га је 
Бог управ за пјесништво створио, као што га је одликовао ста- 
сом и људском дивотом над милијуне људи којл су се рађали 
и који ће се родити. Он је био височији читаву мушку пед од 
највисочијих Црногораца његова доба, којега сам ја у нашем 
народу и по свијету гледао;:) саразмјерно и свуда попуњен 
месом; ока црна, необичне величине и пуна природног мања- 
тизма ; дугачких образа и гојних, с ружичним јагодицама; црна 
и врло дугачка брка, али не толико густа и дебела спрам ње- 
гова стаса;ј) тако исто и браде црне умјерене величине и ду- 
љине, да му је тек грло заклањала. (Не знам, пак, да лије кадикад 
подстризао, али је по нарави онако краћушна била). У једној 
ријечи еве му је поносито и угледно било, да сваки они који 
га је гледао није се могао његова стаса нагледати, и ономе те 
га је први пут видио учинило се као да га кроз увеличателно 
стакло гледа. Бољега гађача из пушке“) није над њим могло 
бити.5) Он је с пријатељима и љубимцима искрен и весео био, 
а и спрам свакојега иностранца показивао је вазда лице више 
васмијано и њежно него гордо али намргођено. Њега је свак жив 
љубио,“) нешто по његовој веселој и живој нарави, а нешто по 
одличју стаса и љепоте, а и поштовао, као синовца владичина. 
Пошто се завладичио, често би нагонио перјанике и друге биране 
момке да се надмећу камена с рамена, ко ће коме одскочити 
или ко кога у трк претећи; љубио је и даривао одличне јунаке 
[златним и сребрним медаљама Милоша Обилића, које је он 
установиој, а поштовао паметне људе; сабирао згодом многе 
особене народне изреке и у његовим књигама (ђе је видио мјесто) 
навео а особито биљежио је све оно што је о старим црногор- 


5) |Цео овај одсек о песми приштампан је из Рибгопика у Мањим 
пјесмама П. П. Његоша (издање М. Решетара, као 141 књ. Срп. Књиж. 
Задруге) бр. 2 |. 


2) Осим једнога — чини ми се Ирландеза — који је по главним 
европским градовима на углед за плату ходао, и ја га у Тријесту годи- 
не 1836 гледао. 


5) Слушао сам га год. 1836, кад је долазио у манастир под Маине 
(черек сата далеко од Будве), кад стаде спрам огледала, засукујући оба 
брка, и у шали самом себе рече: 

Црни брче, ђе ћеш окапатиг 
Ал' у Травник, али у Мостару 
Ба сети 4 „ал у Мостар, .али у Травнику“. Тако у: Мање пјесме 
р. 30). 

%) [„ни коњаника“, Рибтоте ТУ, 75]. 

5) [„у Црној Гори“, Пибгосте ТУ, 75]. 

6) [„осим Турака“, 514.]. 
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ским јунацима слушао, [па послије, како је он знао, употребљавао 
у раздичним његовим књигама, а главне ствари у Горском Ви- 
јенцу. Он је радо дружио и к себи добављао учене људе, као 
што је одмах у почетку био добавио пок. Димитрија Милако- 
вића, а посље Сима Милутиновића, па најпосље и једног паметног 
Француза, којега нијесу друго звали но мосије-Џан; с првима 
се окористовао у начину пјесвиштва, а с посљедњим у Француском 
језику]. Казивали су ми мнозиња, кад би се што про мјере на- 
љутио, да би му устануле на видику некакве моде двије жиле 
на обје темпаје (од више уха па над очима) и много трајале 
ура, и кад гођ су му ове двије жиле угледали, свак се од њега 
уклањао и бојао, а он би онда најволео сам шетати и нешто 
крубно мислити, (али кад би дошао к себи, наредио би да у 
вече к њему дођу они људи с којим би се он радо договарао 
и шалиој. 

У његову младост, — доклен се заархимандритио, — ри- 
јетки су били они дани кад је имао по коју крајцару:) у џепу, 
а једва о Божићу али о Васкресенију, и то ако би му стриц 
владика поклонио, али отац Томо заиста, може се рећи, никад, 
јер је и он исти више пута цванцике желио, бавећи се о земаљ- 
еком приходу и о ајвану, као и сви остали Црногорци. 

На једно по године пред смрт владике Петра 1 досади се 
Раду, овако беспослено живот проводити, те, потакнут самољуб- 
љем, не знаде каквога би се бољега рада примио него трговине, 
по примјеру других његушких трговчића, који су се, по мјери 
слабих капитала и положају мјеста, с натегом провртали; но, 
што се каже: »Десна рука празна, а у лијевој нема ништа«, те 
»Празна рука мртвој друга«, усуди се замолити стрица владику 
да би му узајмио десетак талијера, како би с овим малим ка- 
питалом започео штогођ радити и трговине ерећу окушати. 
Али кад му владика одговори: »Да ја, синко, имам пара, као 
што ти мислиш, волији бих био откупити црквене закладе који 
ми у Доброти код трговаца леже, него тебе зајимат да тргу- 
јеш,«“) .— стисну Раде у раменима главу, па без питања влади- 
чина свој пут к оцу Тому у Његуше, и каже му да неће више 
жив на Цетиње никад, него да му нађе у зајам код каква по- 
зната му пријатеља [код којега Бокеља] мало новаца, еда би 
аштогођ куповао и продавао, да не љењује онако здрав и са- 
вршен момак. 

ђ) [ „читаву цванцику“, Пифк. ТУ, 76]. 


%) Гладне и најужасније за Црну Гору 1817—18 год. владика је 
Петар [1 принуђен био у вересију узети 2000 стара кукуруза код онда- 
шњег [добротског] трговца конта Јоза Трипковића [Периновићај, чим 
је узрджао црногорски народ, [пославши му све што је златног и сре- 
Фбрног у цркви и у манастиру билој. Владика Петар !! морао је послије 
ови дуг платити. 


ж 
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Отац му на то не пристаде, но рече: »Ја одавно с тобом 
ве заповиједам, но владика, па кад се с њиме видим, прогово- 
рићу, и како он шћене, овако ваља и да буде, а не како ти 
оћеш; е знаш да га се и ми браћа бсјимо, да не би што на 
вас зажалио, а камо ли нећеш ти. да тебе вије, мој синко, за- 
сад трговина, но да послужујеш стрица, видиш да је ближи 
гробу него дому; сн о теби мисли, па ако ти вишта не остави, 
оставиће ти његов благослов, који ће ти више ваљати но што 
вриједи све поље његушко [но да ти све Његуше остави! « 

Је ли што Томо онда с владиком о Раду проговорио, и на 
који начин, то се не зна, али се звало после владичине смрти 
да је био казао својој браћи Стијепу, Саву и Тому, да је у 
својој болести приугетонио свој тастаменат и да га је спремио 
под кључ у једном свом сандуку који му је вазда стајао у ће- 
лију ђе је спавао, и да је у тастаменту, како се најбоље може, 
расположио у погледу куће Петровића и све Црне Горе. 

Говорило се да је семоме брату Тому ватајно рекао: 
»Нека Раде остане код мене, да (се он и Иванчик') по сваки 
начин на Цетиње крај мене вађу, ако би ме овога пута смртна 
ура стигла — као што је сва прилика да оће — и да они дво- 
јица причувају моју ћелију д'клен ве с Његуша приспијете и 
пред народом тастаменат. проучите. [! ад чујете да сам пре- 
минуо, похитајте ви, браћа, су веколи:о биравих Његуша, а по 
сваки начин поручите да с вама дође Стеван Перков Вукотић, 
али не јављајте кући Гувернадурсвића прије вего проучите мој 
тестаменат]«. А 

Томо, при молзаеку ес Цетиња, нареди сиву Раду како му 
је владика препоручио; ови се склони, ако му се и неће, и 
удвостручи пажњу и настојање около болесвога стрица, кому се 
није друго надао, осим изгл дао, кад ће се преставити. 


П 


Смрш владике Петра Ј и проглашење Рада за наследника му 


На два дана пред Лучин Дан (1830 год.) виђе владика да 
се конац његова живота примакао, опреми Иванчика на Његуше 
да браћи му јави [да хитају на Цетињеј, а Раду рече да се 
скрај њега нигде не миче. 

Около поноћи на освијет Лучина Дне владика се сасвим 
пренеможе, и будући је обичај у нашему народу, да најмилији 


5 Иванчик Попов[ијјев — после на Цетиње прозван Поповић, — 
рођен је у Русију, и год. 1811, као руски солдат, побјегао из Котара у 
Црну Гору, ђе је и умро, и као највјернији послужитељ владике Петра | 
добије од њега, за награду своје дуготрајне службе, велику кућу и [су 
два дућана у Будви. 
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у кући подигне онога на умору шједимице, те га на прсима 
држи све док испијехне, тако је Раде придржавао свога стрица, 
и ови се мало приосвијести, благослови га и испод узглавнице 
[из недарај даде му кључеве [кључ], а да је могао цигле једне 
ријечи проговорити, и испред зоре оде ђе га, као правог и из- 
мученог пустињака и народњег бранитеља, вјечно блаженство 
очекиваше,') 

На Лучин Дан прије сунца ево му сва три брата с Ње- 
гуша. Целиваше га мртва, оплакаше, окупаше, и као да ће ле- 
турђију служити обукоше, и онако како су га обукли у цркви 
манастирској укопаше. 


Дуго би било, а и није моја намјера, да опширно овђе 
опишем шта је при владичиној смрти у народу било, јер сам 
то нај јасније описао у лањску моју књигу (која ми јошт у ру- 


5 Не могу пропустити да овђе, мимогред, не проговорим нешто о 
владици Петру 1, а то по казивању вјеројетних и одличних људи, па и од 
истога владике Петра П. Владика је био приличне вишине, одвећ по 
нарави остроуман, и до данас први дипломат црногорски. Он је прави 
пустињачки живот проводио; мало га је ко икад видио да се насмијао 
али да је много говорио, но највише би мучао, све нешто замишљен; 
ова му је спољашњост показивала да је прави преподобник или, што се 
каже, „правило вјери и образ кротости“. Коме је гођ над главом (60- 
нику) молитву читао, риједак је они те му није преболио и здрав оста- 
нуо; а ко није могао на Цетиње к њему доћи, шиљао је, мушки своју 
капу. а женска мараму с главе, над којима је он молитву очитао и по- 
вратио бонику, без икакве плате, већ ако би му ко у име дара што по- 
клонио, јер народ зна да „празна чаша молитве нема“. Од његове су се 
клетве бојали као од грома, јер кога је гођ, од љуте невоље, проклео, 
многима се они исти час догодило. Ево навешћу овђе троје чељади које 
је он, међу остале, био проклео, и ја сам мојим ушима слушао ђе по- 
тврђују они исти, док сам живио у Црну Гору. Протопоп Андрија Пејовић 
у његову младост одбјегао је паши скадарском, па владика крадимице 
шиљао к њему чојека да се поврати, а кад се чојек вратио и казао да 
му је Пејовић одговорио: „Нећу. није мидраго“, онда владика уздахне и 
рече: „А зашто не, уста му се наопако окренула!“ До десетак дана ево 
га из Скадра кривоуста под петрахил владичин, и опет му уста дођу на 
своје мјесто. Неко му украде јарца, а он: „Ко је гођ, да Бог да ми га 
блејући као јарац донио!“ Шђутри дан ево му га блејући носи, не знам, 
али један Бјелош али Добрљанин, те и овога откуне и оздрави. Дође на 
Цетиње једна жена да тражи распуст од свога мужа, а владика је од- 
говарао да то не ради, док није панула крв међу двије породице, а 
она, као безочна, отрешти пут њега очи, као да је најпростији чобанин, 
а не владика, и завиче: „Оћу, богме, владико свети, макар их стотину 
мртвије пануло!“ Наљути се владика зато што јошт нико се жив није 
усудио да тако у њ упре очима, па јој реч „Доље те очи, да Бог да 
и света Госпођа, данас ти оба испала! онај час ослијепи, и пане пред 
владичиним ногама молећи кроз плач да је откуне а да ће га одма по- 
слушати и к своме се мужу повратити, а одма за њом замоле му сен 
остали главари који су се ту намјерили. Овђе прекидам даље писати о 
владици Петру 1, остављајући читаоцима у вољи, да вјерују или не вје- 
рују, а ја што чуо то и казао. 
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копису до давас лежи)! под насловом Огранци за историју 
Црне Горе, вего ћу само да кажем што се тиче прогласе новога 
владике [шта је било уговорено између браће владике Џетра Г 
по његовој смртиј. 

Први и поглавити посао био је браће владичине, и његова 
синовца Ставка (оца кнеза Давила), да опреме људе по свој 
Црној Гори и Брдима, јављајући им смрт владичину, и да сви 
главари, и ко је од посла, ва Цетиње хита. Одма за свијем ст- 
воре сандук у којему нађу спремјени тастаменат; привате га 
и са затвореним вратима између себе проуче. 

Но да ве заборавим казати, нађоше у једну ћесу од 
устројене коже завезано неколико свакојаких сребрвих и бакрених 
новаца (нијесам могао дознати колико), и при њој привезан је- 
дан коматић карте колико подзавица, на којему је био његовом 
руком записано: »Ово сам уштедио за укоп«. Казивали су ми 
да се нешто повише пара нашло у једноме сандуку у ризници, 
за које нико жив није знао осим Иванчика Руса, аови је одма 
по владичиној смрти јавио Раду. Колико их је било, то се никад 
није могло знати, по свој прилици сличиле су ономе што је 
казано у Горском Вијенцу кроз уста кнеза Јанка, кад је гатао 
у једно печено плеће: 


Има овај двадесет говеди, 

Гувно му је код куће лијепо, 

На кућу му шљеме доста јако, 

Јаки су му и дебели коњи; 

Крије негђе замотуљак парах, « 

Ма бих реко да их није много, (ст. 1708—14). 


Кад му брат Саво чује ђе у тастаменат каже: »Кад не 
би суђено, да мој синовац Ђорђе буде насљедник мој, којега 
сам био нарочито спремио у Русију на науке, него се примио 
војене коњаничке службеу Петрбургу, остављам на своје мјесто 
мојега синовца Рада, Томова сина, и проклет они који би се 
овој мојој наредби и жељи сопротивио« — »Ја неговорим — вели 
Саво — да не пристајем, али куд ће мој образ, кад сва Црна 
Гора зна да је мој син Ђорђе послан у Русију да учи, и да по 
смрти нашега брата владике Петра буде проглашен [насљедник|2 
Сад еви реците, имам ли право али нег А зар мој образ није 
и ваш и мојг« 

Станко, син Стијепов, [а рођак владике Рада, који сету на- 
мјерио, први се, као правичан и паметан чојек, одзове на ове 
Савове ријечи гововорећи: »Не знамо ми, стрико Саво, да што 


5) [У Гифтошики нема ове напомене у загради, а да ли је писац 
међутим издао ову књигу, није нам познато. У Рибгогтки за 1870 штам- 
пан је рад Врчевићев под горњим насловом, с четири одељка, од којих. 
први носи натпис: „Зтг! Мјафшке Рега 1 ромјафСепје Рефга П“]. 


| 


— 119 — 


може на свијету правије бити и за нашу кућу и сву Црну 
Гору поштеније него да буде оно што је покојни владика при 
часу од смрти оставио и наредио, а с проклетством онога ко 
би се његовој вољи супротивио. Ђе ти је Ђорђије Да је хтио, 
овђен би јутрос био! Мене је Раде што и Ђорђије, а Ђорђије 
што и Раде, па ја волиј јутрос пред Црногорцима и кукавицу 
у руци но сокола у планини, а Црној је Гери све једно: ја 
био Раде, ја Ђорђе, обојица су наша ђеца. Немојте стрико, за 
чашви крст, да данас чује народ да је почела најприје с главе 
риба смрђети! Ја га ево први целивам (пољуби тастамеват), а 
ко ће му се противит, нека сад овђе каже, да га знамо док схо 
на вријеме.«') 


Пошто је Станко ове ријечи изустио, потрчи те зовне 
Иванчика (у којега су вазда стајали кључеви од ризнице) и на- 
реди му да одма донесе све што треба за једнога митрополита, 
што Иванчик учини и хаљине донесе у црквени олтар. 


Међутим неки оближњи попови пренесу тијело владичино 
из ћелије и положе га насред цркве, отпојаше опијело и оста- 
више народу на изглед и ради целивања, по обичају. 


Они исти дан до захода сунца већ је био дошао народ од 
оближних нахија, а на уставке Лучина Дневи, и од свију дру- 
гијех до подне, а до вечерње свак ко је мислио доћ. Како је 
која вахија или племе долазило, свак је по реду најприје у 
цркву ходио и најсмиреније крст и руку владичину целивао, 
па онако под оружјем на ливади под манастир по обашка по. 
чинуо, 


Стијепо (Ставков отац) био је најстарији брат владичин, 
па Саво (Ђорђин), а најмлађи Томо (Радов). Кад им Станко 
каже да је свак дошао ко је мислсо доћ' и ко је од посла, и 
упита их: »Кажите, шта ћемо најприје започети 2« они уговоре 
да се најприје народу проучи тастаменат владичин. 


Сва три брата владичина изидоше на веље гувно и при- 
зваше около себе све главне сердаре, војводе и капетане, а на- 
род около њих. Стијепо поздрави сав народ с капом у руци, 
захваљујући им што су се потрудили да ожале својега владику, 
и настави: »Ево сад, браћо, да чујемо и ми и ви што је вла- 
дика у тастаменту оставио и наредио«. Извади из недара та- 
стаменат и даде протопопу Андрији Пејовиђу (као најстаријему 


5 Владика Петар | вазда је и на све стране ван Црне Горе шилао 
Станка за важне народне послове [било у Котор или Русијуј, па и у 
Србију у вријеме буне Карађорђа. (Виђи Дјеловодни Прошокол Карађорђа 
наштампан у Биограду 1848 од Друштва Српске Словесности под 1100 и 
1106 год. 1812). А владика га је после до смрти љубио и поштовао. 
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свештенику) да га проучи. Свак умукну, нико ни у нос, од 
како се почео учити до свршетка.!) 

А Станког Станку није стало до прогласе тастамента, — 
то није његов посао —, него св о главноме, како он зна, бавио, 
јер, као паметан чојек, знао је како и на који начин треба по 
народњему духу, добу и згоди угодити; и тек што су му се 
стричеви к народу били упутили, он потрчи кроз манастир да 
тражи Рада, и једва га по питању нађе онамо ђе се мноштво 
меса, говеђег и брављег, за народ вари и пече) и пред Радом 
види једно говеђе срце печено, па онако е нога на њ напао, ка 
смрт на бабу, те руча. Наљути се Станко, па брекну му: »Бе 
си 2 да Бог да се кадгођ у твој вијек наио! бездања јамо !« 

Узе га за руку и на зор одведе у цркву, па му рече: 
»Овукуј се брзо!« А Раде: »Што, стрико, за Бога!« — »Амо 
да те од владике обучемо, и да те ја и Стеван Џерков (Вуко- 
тић с Чева) пред народ изведемо, док смо навријеме, јер ти не 
знаш оно што ја знам, и што бал се ласно могло догодити.« — 
Раде се почне устезати говорећи: »Ма, стрико, ако Бога знаш! 
како ћу ја прије реда недостојно на себе врћи владичине 
аљинег« — Но Станко (обукујући га): »Муч, ту! гријех на моју 
душу! Нашој црногорској работи и Бог ће опростити, но на 
држи ову шљаку у лијеву руку, а на ови крет у десну с којим 
ћеш народ свуда у накрст благосивљати. Ајдемо, у име Бога и 
свете Госпође !« 

Раде, као да се окамени, ни емјеста. Кад Станко виђе да 
Раде затеже због стида што га Станко завладичи, наљути се 
као никад, па га удари једном шаком у леђа и истисну га на- 


5 [У Гифтотики за 1870 (стр. 101—102) казује се да су Саво и 
Стијепо, пре него што се јавно прочитао тестаменат, изишли пред на- 
род, опоменули га на слогу и позвали главаре да над телом мртвога 
владике ухвате веру до Митрова Дне. Изнесоше тело пред цркву те 
над њим „вјеру тврду уфатише“. Онда изиђоше „сви главари с кућом 
Петровића пред манастир, гдје бјеше народ окупљен“, калуђери доне- 
соше тестамент и прочиташе га народу. Сви се зачудише, кад чуше да 
се у тестаменту вели: „Остављам мјесто себе, за насљедника, мојега 
синовца Рада, сина мојега брата Тома, пошто не би суђено Ђорђију, 
Савову сину, јер се не шће владичити у Русији него се примио војене 
руске службе. Препоручујем, прво Г. Богу, па свему народу, мојега си- 
новца Рада, на којега остављам мој благослов и свему мојему народу, 
да он народу буде за срећу и напрадак, а народ њему. Који би се нашао 
да се противи овој мојој наредби, остављам на њега проклетство и од- 
говорност на страшноме Божјему суду. Амин“. Народ је пристао на ово 
одређење тестаментај. 


2 [У РГиђфгоотки за 1870 год. (стр. 103) се вели: „Поручимо по 
Рада, и двојицу тројицу шиљали по њега, а он чуо и шјетио се зашто 
га зовемо, па се негђе сакрио, те најпослије Станко отиде, псујући га,и 
једва га к нама доведе, а ми с њиме у цркву, те му обуци, ја (Стеван 
Перков Вукотић) и Станко с помоћу старога ђакона Зеца, све што обу- 
кује владика с нога од главе“). 
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двор, говорећи му: »Што се, рђо, стидиш и од кога се бо- 
јиш 2«') И тако га силом из цркве изведе и народу показа. 
Станко поздрави народ и завика како га свак може чути 
(с вељега гувна и скрај свију главара): »0 народе! Ево нам, 
у добри час и са срећом за сву Црну Гору и Брда, новога 


"владике. Него сваки приступај, па овако као ја!« Скидв капу, 


пољуби прво крет па Рада у руку. да Станком одма приступи 
Стијепо, па Саво, па и отац му Томо (али се Раде овој тројици 
не пушта да га у руку пољубе), а за њима сви остали главари 
и најпосле Црногорци и Брђани, племе по племе редом; [а кад 
се ово овако сврша, зазвонише звона на цркву, а запуцаше то- 
пови, па најпосле вас народ из пушака, да се није могло од 
милине слушатиј. 

[Главари се вратише с владиком у манастир, ђе су сви 
заједно ручали, а народу се изнесе јело и пиће по ливадама, 
свакој нахији по на по се. Послије ручка изиђоше с владиком, 
онако обученијем, као да ће служити летурђију, те по народу 
шетају. Свак живи скаче испред њих на ноге и с капицом у 
рукама докле прођу, а владика свакој нахији: »Помози ви Бог, 
браћо Црногорци«. А народ: »Сретан и честит нам био, нови 
господару!« Бијаше дивота погледати онолико сивих соколова 
под оружјем, умирених, ситих и веселих, ђе на хиљаде ходају 
по пољани као цаунови, а владика, тек у својој 18-0] години, 
здрав момак, висок као копље, подичио главаре у оне злато- 


_ ткаље хаљине као млада и лијеџа ђевојка сватове. Опет се по- 


вратише у манастир, а народ на све стране похвата кола, те 
у пјевање и у пуцање из пушака). 

Станко, дакле, није начинио цркви митрополита него на- 
роду, без икаква реда, но са свим про реда. Он је знао, као 
први богослов, да његов посао вриједи толико као да Рада 
није ни обуковао у владичине хаљине, али је нешто даље могао 
предвиђети но сва му три стрица, а главна су га два страха на 
ову мисао нагнала: први, бојао се да не долети Ђорђије из 
Русије (као што је и било), чим би одма раздор међу кућом 
Петровића почео клицу заметати; а друго, да не би старимн 
јавни непријатељ њихове куће Јоко Гувернадуровић лакше до- 
скочио и у мутној води својом лукавом мрежом уловио давно 
тражено господарство над Црном Гором. 

да потврдити истину мојих ријечи о способности и па- 
мети Станка Стијепова Петровића, осим што је ријетки јунак 
био, казаћу о њему што сам од пок. владике Петра П чуо. 


5 0 овој шаци Станковој приповједао ми је исти владика 1836 год. 
у манастир под Маине [у манастиру под Мегућама] при ручку, и сми- 
јући се рече: „Како ме звешти у оној љутини, сва црква одјекну, и чи- 
ни ми се да ме јошт боли. Али је Станко једини и први паметан чојек 
у нашој земљи“. 
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Ш 


Организовање земаљске управе у Црној Гори — Припрсмање за владичење 


Станко је одма у почетку после прогласе шјетовао свога. 
синовца (којега ја јошт зовем Раде), товорећи, да је он за вла- 
дање јошт врло млад. Да би могао управљати дивљом и необуз- 
даном Црном Гором, треба му да добави к себи на Цетиње па 
метне главаре од неколико јаких црногорских племена, ако 
жели да себе и народ спасе од сваке непредвиђене опасности, 
која би се сад, прије но икад, могла показати, и предложи му |у 
договору својих стричева Сава и Тома и оца му Стијепа| ове, 
онда прве и гласовите, људе [од !1 нај јачих грногорских и 
брдских племена ј, које је вазда владика Петар [Гк себе призивао 
и с њима важне и мучне народне 1осле свршивао:') Стевана. 
Перкова Вукотића из Кчева, протспопа Николу Калуђеровића из: 
Ћеклића, сердара Мила Мартиновића из Бајица, сердара Андрију 
Перовића из Цупа, протопопа Андрију Пејовића из Цеклина, 
сердара Марка Пламенца из Бољевића, сердара Филипа Бураш- 
ковића из Ријечке Нахије, попа Риста Бошковића с Орје Луке, 
војволу Ивана Милића из Бјелица, војводу Ивана Чокетина из: 
Љешанске Нахије и војводу граховског Јакова Перога Даковића.») 


) [У Пибтостки (1М, стр. 8) овако је говорио стриц Станко Раду: 
„Ти си, синко, још пипле, за владати овим горским орловима; ти знаш _ 
да ће сад ал икад јоко Гувернадуровић на све “стране бацити мреже, 
да у мутној води рибу улови, за којом давнс чезне; знаш, синко, да се 
је кућа Гувернадуровића успријатељила с првим племенима у нашој 
гладној и празној земљи, која ће му сва поиграти како он засвира, ако 
проспе једну торбицу цванцика, него дај да ми саставимо један народни 
суд и да сазовемо од првих јаких племена људе, ако желиш да учувамо: 
нашу кућу и сву Црну Гору од сваке пропасти коју ја предвиђам“. — 
Архимандрит Петар И, премда је малољетан био, знао је ове Станкове 
ријечи уважити, и на ове ријечи одговори му: „Ето тебе, мој стрико, и 
других мојих стричева, па чините како вас Бог учи, јер се мене треба. 
засад бавити једино да се штогод у науци окористујем, да не пођем овако: 
сакат у Русију да се завладичим; ја сам ваш а ви сте моји, свако нам. 
добро и зло заједно“ ]. 


У [У Рибтоотки за 1870 (стр. 105) износи Врчевић казивање Сте- 
вана Перкова Вукотића о избору сената овако: „Шјутри дан рано от- 
пустисмо народ а остаде нас около 50 народних поглавара да изнађемо 
начин о управи и владању народњем. Постависмо народни суд и назва- 
смо га „Шенат“, а за суднике изабрасмо 12 људи, т. |. једнога вице- 
президента, г. Пера Томова, брата владичина, и једанаест шенатора од. 
нај јачих племена, и постависмо 40 перјаника, све биране момке и јуна- 
ке а од јака браства; а врх свију нас као пресидента владику. — Плату 
годишњу ошјекосмо вицепресиденту 600, шенаторима по 100, а перјани– 
цима по 40 ћесарова талијера, а владици рекосмо да је све за њега и 
његов трошак што се манастирско називље и што манастиру прихода 
ранеј. 
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Раде је знао уважити ови Станков савјет и у самоме 
дјелу довршио; али, премда је младољетан, опет је у себи про. 
мислио, да су њему сви ови људи туђи, а по крви ниједан, пак 
понуди Станка да би он уз ове људе пристануо и да би он 
мјесто њега управљао, доклем се завладичи и неке зрелије па- 
мети дође; ма се Станко не шће нипошто примити, говорећи 
му: »Приличнвије је, синко, у сваком погледу да добавиш сво- 
јега старијега брата Пера Томова, као вјешта трговца и познате 
бистре хитрине у свему, да не промисли стрико Саво да сам 
ја воду на свој млин натртао, а ја сам вазда твој а ти мој, 
па кад гођ бих ти запотребсвао, Његуши ти нијесу далеко«, 
Раде му и ово од прве одобри, те најприје Пера к себи добгви, 
"а после, до мало дана, и све више именовате главаре. 

Прва скупштина ових људи која је при проглашеном но- 
вом господару сљедовала узела је у претресање, како би се у 
народу обезбједила слога, мир и љубгв, и како би се могло до- 
скочити свакоме ненадноме злу, ако би се појавио у јошт не- 
уређену земљу, и пошто нађоше начин, сви се једнак дошје- 
тише да ови њихов договор сличи ономе сељаку који је био 
оградио млин водеви, па се најпотле шјетио да ни силаке а 
камо ли прилива воденога нема, т. ј. да суд, ни судници, без 
новаца опстати не може, а без њих ни помисли к задатку а 
камо ли сврхе нема, а без новца, вели наш народ, ви у цркву. 

Као што сам казао да се Раде ослонио на својега стрица 
Станка, као на изврсна чојека, сматрајући га без плате и без 
мита наставника, тако је и Станко полагао све и сва на Сте- 
вана Перкова Вукотића, и ништа без Стеванова договора није 
започињао, а камо ли свршио, него би Стеван — кго измеђ 
њих најстарији — вазда предлагао: »Ја бих, браћо, ако ви ве- 
лите, то и то«, или: »Како би, браћо, било да учивимо ого или 
оно« и т. д., па кад би и Станко и Раде за Стеваново предло- 
жење гласовали, онда би за њима и сви остали одма одобрили, 
| Раде сазове један дан на вечеру Станка и старога Сте- 
вана Перкова, и орог посљедњег најпријатељскије упита, је ли 
њему или другоме главару давао покојни му стриц владика 
икакве годишње плате, а он му, као поштен Црзогорац, искрено 
каже: »Црногорац који зна цијенити образ не жали ви главу 
изгубити за своје отечество, а камо ли чувати народно добро 
и слогу. А ко за плату служи, а не за образ, то није чојек но 
надничар. Кад гођ је за нас главаре поручивао да му на Це- 
тиње дођемо за какав големи народни посао, вазда смо му о 
· свом брашненику долазили. Ми му никад нијесмо ништа тра- 
жили, јер смо знали, да нема пара, али нас он никад није с 
Цетиња празне спремио, но вазда по нешто, од своје добре 
воље, пљуснуо у шаку, да купимо, шћаше нам, — покој му 
Бог души дао! — рећ', опанке што сте, овамо долазећи, раз- 
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дрли. А огкуда ће нама давати и гладни народ уздржавати, 
већ од онога што му дарива наша мајка Русија г« 


Шјутра дан Станко је, по наговору Радову, доказао да, 
Црна Гора без народњега суда не може никако ни опстати ни 
напредовати, и да бољијех људи за та посао од њих не тражи, 
него да се они приме тога имена. »Тежак је — вели им Станко 
— али то од вас и новога владике Бог и народ изискује, а ја 
вас у име све наше куће Петровића овако, ес капицом у руци, 
молим! Знате, браћо, шта нам сваке године поклања Русија; 
оно је народње, а ви сте с владиком народни чувари и брани- 
тељи, и нека вам је Црна Гора на аманет Божи! Од овијех 
пара, што нам долази, узимљите по онолико колико вас душа 
веже, а не заборавите ни сиротињу, да дајбуди о свом брашње- 
вику и на своје опанке не долазите ни дангубите на Цетиње. 
Глобе народне што би било од преступника, то дијелите међу 
собом и владиком, као браћа, по једнако, а ни ја ни нико други 
неће ни носа унијети а камо ли дијела тражити. Владика ће 
бити орао, а ви његова крила. Но и нај јачега орла без крила, 
а крила без перја!) може и најружнија тица ћук савладати. 
Зато сваки од вас (12) нека по својој вољи изабере по три нај- 
виђенија момка од јаки браства и племена, да на Цетиње крај 
вас шједе на сваку вашу заповијед, па и овијема (36) забиље- 
жите по неколико плате на годину.« 


На ове Стакове ријечи одговораће Стеван Џерков Вуко- 
тићу : »Ето младога и, да Бог да, сретнога владике, па што гођ 
ви речете, ми смо дужни слушати, а да како 2« 


Раде одма настави: »Ја бих знао по колико би право било, 
али знам као и ви да се не може по много. Ако ви велите, ја 
бих — докле нам Бог и ова света Госпођа поможе, — да засад 
урадимо [2] вама по 50 талијера на годину, а тијем вашијем 
момцима, као што рече стрико Станко, по 20.%) Наш суд звати ће 
се Шенат; ви судници звађете се шенатури; ја ћу бити 
пресидент Шената, а мој ће брат Перо бити вицепре- 
сидент, који ће ме, с вама заједно, заступати у случајном 
моме одласку из Црне Горе. За нашега писара, који ћи се звати 
народни сакретар, нека нас привремено послужује поп Ни- 
кола Калуђеровић, а за поглавара перјаничког изабраћемо које 


у По овој Станковој ријечи „перје“, Раде је онај исти час сковао 
овим људима сходно име „перјаници“, и како су се онда овим именом 
прозвали, и дан данашњи се овако зову. 


2) До смрти Петра П по оволико су сталне плате примали, осим 
што су од глоба народњих дијелили, које су им више но плату доносиле. 
Књгз Данило повисио им је плату од 50 на 100 годишњих талијера, а 
перјаницима од 20 на 40, а глоба је падала у народну касу. 
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та најприличнијега видимо, и звати ће се капетан перја- 
нички.«!) 

Кад су ва оваки начин установили привремени суд, које- 
му је Раде после дао име »Правитељствујући Шенат:) Црно- 
горски« (налик на онај при Карађорђу: »Правителствујући 
Совјет Србски«), а за печат задржао и употребљавао је (и вазда 
се служимо све до Данила кнеза) онај владике Петра 1. У печату 
овоме — онамо звани »мохур« — урезан је руски двојеглавни 
орао, без икаква наоколо писма али другога знака. 

Кад се Раде завладичио, потписивао се на сва службена 
писма која су ван Црне Горе којој му драго власти упућена: 
» Владика Црногорски (а одма испод) П. П. Нђгош«, а на сва 
ова писма која су кроз Црну Гору и Брда шиљана на народне 
поглаваре нико се није потписивао, но се само ови горе напо- 
менути печат притискивао. 

Сад је за шенатуре најпречи посао био, скопчан с народ- 
ном жељом, да се Раде завладичи, и договорно закључе, да га 
у јесен исте године (1830) шаљу у Русију, ради рукоположења. 

Но Раде је најбоље себе познавао, да није ни с пјенијем 
црквеним а то ли с науком приуготовљен за Петрбург, премда 
је знао да неће никакав испит онамо полагати; али је знао да 
му треба неколико пута свештенодјејствовати, дајбуди као 
дјакон, па јеромонах и као архимандрит, које постепено иде до 
архијереја, и тако јави шинатурима да му се прво треба колико 
толико џриуготовити у црквеном пјенију, и црквеној науци, аи 
руском језику, па зато и одложе у прољеће доидуће године.) 

Да би ипак могао и једно и друго колико је могуће при- 
освојити, науми да се у манастир пећки задјакони и до чина 


) Кад су изабрали перјанике, одабрали су за капетана Ђура Пре- 
лова Мартиновића из Бајица. После његове смрти (при кнезу Данилу) 
замијенио га је Драго Перов Мартиновић. 


% Не могу да овђе не примјетим владици Петру И, да је по ту- 
Те кроју сва имена назвао, а ову најпотоњу славјански и талијански. 
а не бих знао друкчије га оправдати, него да је у 17-ој години свога 
живота чуо само за Млетачке Републике суд који се звао „|! зепаго“ и 
да је ово посрбио „Шенат“, „пресидент и вицепресидент шената“ и „ка- 
петан“, но само у нашему језику вјешто изабра име „перјаник“. 


5) [У Пифтотики за 1870 (стр. 105) овако казује Стеван Перков 
Вукотић: „Оћасмо га да одма шиљемо у Русију да се владичи, али он, 
каноти паметан младић, рече нам: „Како ћу овако ненаучен ићи у Ру- 
сији да се владичим, ако Бога знате 2 Нијесам но двије године у Котор 
учио, а двије три на Топлу у Кастелнови, код игумана Јосифа Тропо- 
вића, па ми треба јошт, и колико, да знате, приучити, па онда отити у 
Русију.“ Он се предаде науци дан и ноћ, и послије један мјесец дана 
опремисмо га к владици пећкоме с писмом и мохуром народним, те га 
заархимандрити, и стајао је архимандритом све до прољећа, и вазда 
учио, па га опремисмо, и Русија нам га завладичи и дарова му сву нову 
окруту владичњу, јер му ниједна од онијех што има на Цетиње није 
ваљала, но све кратке до кољена“ ]. 
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архимандрита произведе; похити одма, кад је чуо да је у Пећ 
дошао грчки владика из Манастирлије [!], који је онда био дошао 
у пасторалну визиту. 

Кад је кренуо, понесе са собом препоручително писмо од 
свију шенатура, потврђено печатом, о кому сам горе јавио, и 
кроз три четири дана буде постепено произведен за архиман- 
дрита, под именом »Петар«, плативши грчком владици обичајну 
но огромну таксу за синђелију (чини ми се 100 талијера), осим 
што је платио ђакона и ђаке који су уз владику послуживали 
као и цркву за потрошени восак, уље и друго, по обичају грч- 
ких владика, но сад не знам управ колико.!) 

Около 10 новембра (1830) врати се архимандрит Петар, 
преобучен у монашке хаљине и под камилавком. Науми да до- 
бави два наставника, а то у краснопису и у пјенију црквеном. 
За својега дјакона придржао је старога Ива Попова Зеца из 
Побора, аустријског поданика, који је служио при владици Пе- 
тру 1 преко 20 година, и дјаконом умро у 15-ој години. 

Упита један дан архимандрит ђакона Зеца, би ли му знао 
казати каква младића у Приморју који зна лијепо писати, и 
ови му од прве каже за мене, и да бољега од мене не познава; 
а ја сам онда (у мојој 20.ој години) живио на бутизи у Будву 
код мога зета Јока Ћеловића, ђе ме био дао 'пок отац да 
учим занат трговачки. 

Ево ти један дан к мене у Будви мојега кума ђакона Ива 
деца и води ми његову мазгу, казујући ми зашто га јек 
мене послао млади црногорски господар, и савјетује ме да се 
Његове службе примим. Ја одма пристанем те, с допуштењем 
мојега зета, пред зимски Никољ Дан кренем, они дан преноћим 
код ђакона у Поборе, како ћемо шјутри дан рано кренути пре- 
ко Мајстора и Иванове алуге пут Цетиња. Али освану таки 
свијег, да смо принуђени били предузети три пута дуљи пут, 
т. ]. изнад которских страна, па на Његуше и с Његуша на Це- 
тиње у један сат ноћи. 

Нађем архимандрита и неколико шенатура покрај ватре, 
ђе један другога први пут виђесмо. Почне ме за много ствари 
питати а ја му на питања одговарати. Много смо се пута « 
очима сусрели, пазећи он мене а ја њега, и као да нам се 
крви сљубише. О мојој служби ону вечер није ни спомена било, 
осим само при вечери упита ме, ђе сам се родио, и ђе сам 
учио, а ја му кажем, у Рисан сам се родио, а нигђе друго ни- 
јесам учио но код свога оца (који је онда био опћински писар 
и учитељ школски), а по вечери одма, легосмо. 


5) Исти ми је владика ово једном приповједио и смијући се рекао: 
„Срећом — вели ми —, нити је грчки владика мене разумио што сам 
појао, ни ја њега, а кад ми је над главом појао: „аксиос“ (достојин), ја 
сам у себи говорио: „ако ти не знаш, јесам ли, ја знам.“ 
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Шјутра дан у јутро зовну ме на кафу, и његовом веселом 
нарави каже ми, да је чуо да ја знам лијепо нашки и талијан- 
ски писати, и да би желио виђети мој рукопис, пруживши ми 
перо и Фине артије. Ја напишем читаву калиграфтичну азбуку 
у начална и подначална слова, а ниже напишем »Преосвјаште- 
њејши Господин«. 

Истина, ја сам онда доста прилзични рукопис имао, али 
не баш тако да сам се у они исти час допао Г. архимандриту; 
понуди ме, хоћу ли се примити службе као његов џисар, опре- 
дјељујући ми 300 годишњих Фјорина, његову кућу и трпезу, на 
које ја од свега срца пристанем, говерећи му, да без очина 
саизвољења не могу му дати сталну ријеч. 

На моју жалост, а може се рећи за срећу архимандрита, 
отац ми, будући стар, а пунана кућа ђеце, све од мене млађе, 
и како је на мене полагао сву наду за будућност, уплаши се 
мојему животу при новоме црногорскоме господару од какве 
венадче буне, коју је тајно вазда приуготовљавао Јоко Гувер- 
надуровић Радоњић, не даде ми никако да се архимандритове 
службе примим него да сљедујем трговачки занат. 

Кад архимандрит добије од мене писмо и види што је и 
како је, обрати се на ондашњег руског конзула у Дубровник 
Јеремију Гагића с молбом, да би му, откуд гођ зна, добавио 
једног ученог младића за свога писара, и Гагић нађе и пошље 
Димитрија Милаковића, који је баш оне године свршио науке, 
тако да је савршен био не само у нашему језику (као што је 
био познат радник на књижевном пољу) него и њемачки, а доста 
прилично говорио је и талијански и Француски, а после, кроз 
19 година, као владичин писар (којега су онамо звалу сакретар), 
усавршио се у рускоме писању и језику. Имао је у почетку 
500 Фјорина плате и трпезу, а после 1840 год. 800 Фјорина без 
трпезе, и само квартир бесплатно. 

Кад се архимандрит добавио писара, и далеко изображе- 
нијега од мене, остаде му сада тражати ваљана појача. Запита 
Милаковића, би ли му га он знао навијестити, а он му каже 
да је познавао једнога саученика у Карловцима, богословца, а 
сад калуђера у Фрушкој Гори, на име Петронија Лујановића, 
увјеравајући да бољега појача у све ђаке није било. Архиман- 
дрит му нареди да би му одма писао и питао, би ли хтио на 
Цетиње доћи, с обећањем да ће га с временом за манастирског 
архимадрита учинити. Милаковић не закасни, но одма Лујано- 
вићу пише, савјегујући га на пријатељску, да би час прије до- 
_ шао; а ови тек што добије писмо, тражи допуштење од дотичне 
власти, упути се и дође на Цетиње. 

Архимандриту се Лујановић не само у црковном пјенију 
допане, него га тако смилује, по савршеној његозој науци и по 
особитој некој веселој нарави, а при том поштеној и искреној 
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души његовој. Свак га је на Цетиње љубио и поштовао до ње- 
гове смрти, која га рано онамо стиже, у 30-о] години његовог 
поштеног живота, при чину архимандрита цетинског. Произвео 
га је у тај чин друге године, пошто се завладичио, уручивши 
му цркву и манастир, и опредјеливши му (одма у почетку) 300 
годишњих Фјорина и праву половицу од пјелокупвог прихода 
милостиње што је падала у име поклона и завјета на ковчег 
вовопроглашенога свеца владике Петра | од побожног народа. 

Архимандрит много се боље окористовао уз Милаковића У 
писању као и у другим почетним предметима него у пјенију 
црковном уз Лујановића, зато што га вије нарав обдарила ни 


средње руке каквим армоничним гласом, а уз то — по свој 
прилици — ни архимандрит Џетар није толико за пјеније по- 
несен био. 


У оно вријеме кад је Лујановић дошао на Цетиње, слу- 
чајно се десио у Будви, као тобџијски каплар, неки Никола 
Стефановић из Сомбера, којега је Лујановић јошт у школи по- 
знавао (и, чини ми се, нешто су у својти били), па му Лујановић 
пише по староме ђакону Зецу, да би му опремио из будванске 
апотеке некакав лијек. 

Чује СтеФановић да је О. Петроније на Цетиње, па кад 
му опреми љекарију, замоли му се, да би гледао ваћи му какву 
службу на Цетиње, како би могао прилично живјети. Кад О. 
Петроније добије ово писмо, замоли се Милаковићу, да би пре- 
словио новога господара за какву службу Стефановићу, унје- 
равајући га о његовој способности, и да зна савршено српски 
пи доста прилично и њемачки читати и писати. 

Милаковић од прве угоди жељи О. Петровија, и каже 
архимандриту Петру, да би Стефановић био нуждан за сва 
писма која се од Цетивског Шевата у унутрашњост Црне Горе 
пишу, будући да он не може одољети, а да би СтеФавовић много 
бољи био за народњега писара од попа Николе Калуђеровића. 
Архимандрит пристане. Пошто ово Милаковић каже Лујановићу, 
ови му одма пише. Чим је Стефановић примио писмо, викесме, 
па ви мене, као његовоме у Будви првом познавику, ништа не 
говорећи, дезертира нотње из Будве, праћен крадимице од не- 
кога Ђура малога Мартиновића из Бајица, и добјеже на Цетиње, 
ђе је као народни секретар, с годишњом платом од 100 тали- 
јера, све до смрти кнеза Данила живио. По кнежевој смрти 
пресели се у Будви, ђе је с неком малом црногорском пензијом 
живио до 1863 године. 

ЈУ 


Прво путовање у Русију ц примање аржијерејског чина у Петрограду 


Главна је, дакле, сад мисао била архимандрита Петра да 
се на вријеме сасвим приправља како ће предузети пут о до- 
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идућем прољећу за Петрбург. И кроз све ово вријеме није 
било неђеље ни празника кад није с ђаковом у манастирској 
цркви служио ради упражњавања, јер је знао што га у Петр- 
бургу чека, кад буде постављен за владику, на очиглед иљадних 
одличних лица. И може се рећи, да је више пута служио од кад 
се заархимандритио доклен се завладичио него у цијелом његову 
животу, јер никад — као митрополит — није свечано служио, 
осим само онда кад би дјаконио и рукополагао црногорске по- 
пове или калуђере, од којих је узимао обичајну црногорских 
владика таксу, по 40 талијера од свакога.') 

Нити мога нити шће архимандрит Петар чекати, штоно 
наши у пјесми веле; 

Кад се гора изођене листом, 

А рудине травом ђетељином, 

А приспије јагње за печење 

И ајдуци купе на рочишта, 
него одма у почетку часнога поста (1831) крене преко Беча, с 
препоручителвим писмом и мохуром Шаната Црногорскога на 
цара Николаја Павловића и с молбом да га завладичи и да га 
час прије опреми у Црву Гору. Кад је с Цетиња кренуо, узео 
је собом два своја послужвика (млади и угледви момци) Радо- 
вана Џипера и Ника Ђаконова Зеца; а осгави мјесто себе вице- 
пресидента Сената својега брата Пера и препоручи стрицу 
Станку да у манастир стоји уз Пера, доклем се из Русије 
врати. | 
У Бечу се задржао три-четири дана, не толико одмора 
ради, но да се пријави овдашњем руском посољству и упозна 
се пославиком ГроФом Горчаковим, који му такође преда препо- 
ручително писмо за министерство иностравих дјела, ми уз писмо 
стотину »червонцев« (златвих дуката), у уме дара за путни 
трошак. 

Кад је дошао у Петрбург, одма други дан прикаже се, су 
оба горња препоручителна писма на министарство изванских 
послова, преко којега добије четврти дан приступ к императору 
Николи, који га — по казивању владичину — најискреније до- 
чека, као своје дијете; и тек што га је у собу угледао, онако 
висока, крупна и млада, прва му је ријеч била: »Вот! как хо- 
рош молодец чарногорски владика !« 


у Многи су ми приповиједали и увјеравали ме (црногорски чиновни- 
ци) да је једне године рукоположио при једној летурђији (у три дана заосо- 
бице: полудјакон, дјакон и пресвитер) 62 свештеника, па кад му је архи- 
мандрит Лујановић казао да се то не може по црквеном ма него 
један по један, одговорио му је владика смијући се: „Прођ' се, О. Петро- 
није, душе ти! У Црну Гору може на сваку руку палит' (поднијети). А 
зашто сам — вели му владика — све на свијет жертвовао него да имам 
једно цигло на ови свијет добро, т. |. слободу, па кад је свакоме Црно- 
горцу слободно чинити што гођ оће, зашто неће и мене“ 


Књиге М. С. 46. џ 9 
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Кад му се архимандрит поклони, предаде му отворено 
писмо Црногорског Шевата, а већ му је било јавило министарство 
о његову доласку; зовне с једним звонцем свога ађутанта и на- 
реди му да се приуготови сходан квартир за архимандрита и 
његову пратњу у Невски Манастир, и опуномоћи министарство 
да, у споразуму с петрбуршким митрополитом и Азијским Де- 
партаментом, буде архимандрит Петар што скорије произведен 
за владику »оног — вели император — храброг и јединовјер- 
ног нам народа.« 

Шједећи у Невски Манастир са својим сакретаром Мила- 
ковићем, и као онаки одлични чојек први пут у госте им дошао, 
упозна се с многим високим лицима, и тек сад види што је 
живљење и господовање у они престолни град, ђе се кроз ово 
мало дана доста окористовао у рускоме језику, тако да је мо- 
гао одговарати на поздрав високих лица која су к њему дола- 
зила, и онима која је он полазио. 

На његово расположење били су четири манастирска момка, 
као и кочија, и све друго о државном трошку, а министарство 
опредјелило му је за све његове ван куће послове, и друштва 
ради, својег чиновника полковника Јегора Ковалевског, као он- 
дашњег службеног отправника свију црногорских послова. Ко- 
валевски би му чешће пута говорио да има стрпљење који дан, 
докле од Правителствујуштег Синода добију рјешителни одговор 
и одобрење о његовом рукоположењу. 

Оа је у Петрбургу највеселије све дане провео, тако да 
су се ондашњи великаши грабила који бе га на ручку али 
на вечери имати, ђе је нови живот и души развитак добио. 
Њега су и зато великаши љубили шго је евакога веселим лицем 
сусрио, а при ручку и вечери би сва присуствујућа лица по- 
гледом и разговором управ зачарао.) 

Питао га је једном, измеђ осталих, књаз Николаје Галицин, 
како Црногорци живе с пограничним Турцимаг А он му одго- 
ворио: »Као пас и мачка, и премда су пси виши и јачи, опет 
их се мачке не боје него им очи копају«. — »А живите ли икад 
с њима у мируг« — »Кад они траже мир, ми им га не дамо, 
а кад хоћемо ми да се умиримо, најбоље нас помири прах и 
олово«. 

А једном га је питао један младић, син некаква богаташа, 
који је био врло понесен за лов, има ли лова у Црној Гори 
А он му одговори: »Како нема, Ваше Високоблагородије! Црна 
је Гора сва каменита и брдовита, окићена шумама, јамама и 
планинама, ђе св и ђаволи могу лећи а камо ли свакојака звјерад; 


у Кад ми је ово приповиједао пок. владика, у шали ми рече: 
„Срећом мојом никад се нигђе није о каквим ученим предметима при 
друштву говорило, но највише о црногорском животу и народу, ио 
стварима да се чојек има чему смијати“. 
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код нас им је и легдо и живовање као у слободној празнсј 
земљи«. — »А има ли много зецова 2« — »Има мноштво, и тако 
великих да може у једнога бити по 40 ока«. На ово се насмије 
сакретар му Милаковић, а зачуди се они млади господин и 
припита, је ли то могућег А он се насмије и каже: »Има, 
Ваше Високородије, у једнога мога дјакона, зове се Иван Зец, и 
60 ока«. Кад га разумјеше, сви у смијех. 

_Архимачдрит је опет имао доста слободна времена, те је 
сам јутром у кући сидио и читао. Читајући једно јутро о На- 
полеону Бонапарту, како је с војском ударио на Русију, па се 
грдан из Москве повратио, занесе га Фантазија и љубав спрам 
Русије, те сачини једну пјесму на похвалу цара Николе и ње. 
гових Руса. Ево те пјесме, коју је у својеј првој књизи Пусти - 
њак Цетински, на страни 25, дао после печатати. 


[Невиј 


Ти ћеш тећи!) у океан славе, 
Док се мудре у те круне главе. 
Нево р'јеко, огледало љуства! 
Ти си славом избор огласила 
Виш' но Дунај, Нил и Ефрат древни, 
Красно ли си од свуд накићена 
С храмовима“) подигнути к творцу, и 
Царским двором и другим зданијам; 
Брегове си осула бисером, 
Просвјештеним, најдражим камењем; 
Из тебе су порасли цвјетови 
Правог знања, и человјекљубног; 10 
Од истока до твога утока 
Лађе су те нашарале златне, 
Њих прекрили крсташи барјаци. 
Ти си срце словесног племена,“) | 
Прави извор вјере православне; 15 
Крајима твојим легу ти се орли.... 


[Орао ч кокошј 

Ко оће превеће, 

Изгуби и вреће. 
Пуну вјетар јаки“) пут Русије, 
Над Москвом се у дим крсташ вије, 
Са престола Ора:) искочио, 
У мало га пламен не сватио. 
Него чуда, ово да се прича! 5 


ђ) Петрбург. — :) Цркве и звоници. — >) Русија. — ") Наполеон 


Бонапарте. — 5) Цар Николаје. : 
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Ко ишћера Орла Павловића 2 — 

Хитар соко на њег" не удари, 

А за змаја') одавна не мари; 

Већ се кокот“) диго од Франције, 

За њим пилад од сваке нације. 10 
Свак се чуди, ко има памети 

И ко чојски може разумјети, 

Ка ће с' кокот са крсташем тући,“) 

Род кокоши име истог вућиг — 

Оро силни с престола скочио, 15 
Те кокота слијућ уочио, 

Само г' гледа, шта оће да ради, 

С кокошма ли да чудеса гради. 

Гледат: му се чудо додијало, 

Свако с: Русче Москвом огријало,“) 20 
Па попушта из гњезда орлиће, 

Те рашћера кокоту пилиће. 

Које Орли грудма не побише, 

Оне живе у пљен уфатише; 

А кокота зајмише у море, 25 
Доклен цркне и буде му боље. 

Од сад памет имајт', кокотови! 

Не изласте ђе с: вију Орлови; 

Ви под квочком шједите, пилићи, Е 30 
Већ не ајте, ђе циче Орлићи, 

Јер он гласом: цију — цију циче. 

Род твој под њим: пију — пију пиче.>) 


Кад је ову пјесму већ био свршио, не спомињем се сад 
управ кому је најприје показао, али знам да су је многи ње- 
гови познаници не само читали него и преписали, па је после 
на руски језик преведена. 


На самане Цвијети приспје очекивано одобрење од Прави- 
телетвујуштаго Синода за рукоположење архимандрита Петра, 
који буде најсвечаније произведен — чини ми се — у катедралну 
петрбуршку цркву, трећи дан по Ускрсењу (1881). Присуство- 
вало је мноштво одличвих лица обојег спола, не мичући ока се 
архимандрита, којега ћу унапријед свуда именовати »владика«. 


ђ) Турчин. — >) Француски грб. — 5) С Русом. — “) Кад су Руси 
запалили Москву, и то је једино спасло Русију. 


5) [Прва песма се у овом рукопису није нашла цела записана 
него само ових 16 стихова. Целу види у Мањим пјесмама, бр. 17, под 
насловом Неви. Друга песма је тамо штампана под бр. 18, под насловом 
Орао п кокош. Кад се пореде ова два текста, виде се некоје разликеј. 
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Што се владика неколико дана дуље у ПЏетрбургу бавио 
него што је мислио, главни је узрок био синодално дозвољење, 
као што сад казах, а друго, док се приуготовила златоткана 
читава округа митрополитска, а тако исто драгоцјена нова митра 
и шљака, које је обично Русија вазда о државпом трошку да- 
ривала свакоме владици црногорскоме, као и читави круг 
црквених књига, највјештије везаних и здвора сходно позлаћених. 
Најпосле је император својеручну грамату био приправио, 
којом је и новоме владици потврдио обично годишње благодјеја- 
није од 8000 дуката (за понаправљање цркава, школа и ванред- 
них народних потреба), а 1000 личности владајућег црногорског 
владике. Ове 9 хиљада цекина вазда, па и дан данашњи, редовно 
црногорски владалац прима преко руског конзулата у Дубров- 
нику, у три једнаке своте, које Руси зову »третр«. 

Кад је све ово било справно, као и прилична свота новаца 
за путни трошак, и пошто све то преда у руке владици мини- 
стар иностраних дјела, замоли му се владика, да би му одржао 
милост код императора Николаја, како би при поласку могао 
приступити и благодарити му. Кад му је било речено, отиде 
уједно са секретаром Милаковићем, поклони му се и захвали му 
на најблагодарнији начин. Император га опет усрдно дочека, 
честитајући му високо духовно званије архипастира; рече му 
руски: »Препоручају Вашему Високопреосвјаштенству черно- 
горски народ и православије, приверженост к јединовјерној Ро- 
сији; а по сем препоручају — пожалуста — не нарушити по- 
гранични мир и саотношеније с Аустријом, а так, равно — 
кољко возможно — и с турецким пограничним народом. « 

Каква их је узајамна симпатија на први мах спојила, 
таква их је — и може се рећи — сад први пут раставила у 
већој. 

Владика, доклен се у Петрбургу бавио, купио је за своју 
ново заведену библиотеку свакојакијех свјетских књига у руском 
језику, као: всемирнују историју, Физику, ђеограФију, митологију, 
и све пјесме ондашњег класичног руског пјесника Пушкина, 
осим многих других које су му се допале, а уз ово многе ли- 
тограФиране слике императора Николаја и цијеле му Фамиље, 
као и неких поглавитих генерала. Он је, путујући, многе од 
ових књига прочитавао на домах, али све с краја на крај 
пјесме Пушкинове најрадије онда па и после читао. 

да кратко вријеме, мало више од мјесец дана, његова 
бављења у Петрбургу он је не само обично познанство него 
ираво пријатељство скопчао е многим одличним лицима, као и 
поглавитим петрбурским књажевима и књагињама, јер когођ га 
је видио и с њиме се дружио није могао да се у његов плам- 
тећи поглед, животворну душу, и људску дивоту не заљуби, па 
и сами император, као што сам казао. 
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Враћајући се истим путем кући, кад је дошао у Беч, 
притврди пријатељство с послаником руским трофом Горчаковим, 
а у Тријесту с поглавитим трговцима из Боке Которске, особито 
с Мићом Вучетићем и са Шпиром Гобчевићем, Први му обећа 
да ће му даровати два велика топа, који примају зрна од 12 
Фунти, тек што му се брод из Ивглитере врати, који је после 
своје обећање испунио и о сеом трошку топове у Котор послао, 
а владика их чинио с муком и натегом пренијети од 60 Црно- 
гораца на Цетиње и свакоме по 6 цванцика даровао што су 
топове довукли овим путем ђе и коњ једва може проћи. Ено 
их и данас ђе на њиховим колима пред књажевом кућом шједе. 

Тек што се вратио у Црну Гору, најпрво му је питање 
било, да нијесу Турци каква квара Црногорцима учинили откад 
је он пошао; а одма после, да вије Јоко Гувернадуровић што 
мутио, као што се научиог Добије повољни од:овор: »Нијесу 
ништа, господару, а да су могли, би, не бој се.« 


У 


Одјеци из Русије — Књижевни рад Његошев 


До мало дана почне многим својим познавицима и при- 
јатељима по на особ приуготовљавати, благодарећи им на ука- 
зано му гостопримство, и препоручавајући се и у будеће њи- 
ховој благонаклогости, а два писма састави у пјесми, а то 
књазу Алексавдру Галициву и Степану Димитријевићу Нечајеву, 
оберпрокурору Свјатјејшато Синода. Ова два у пјесми писма 
за нужно почитујем овђе у препису читаоцима наставити, због 
њихове важности, и ево их: 


1. Писмо књазу Александру Николајевићу Галицину 


Добродјетељ дар је велик, зна се, 

Чиста, сјајна, па и беспорочна, 

Своиствена великим људима, 

Ш њом се диче главе и умови 

И питају благородне душе; 5 
Ш њом се ратар ка цар дичит' може; 

Без ње престол и порфира мрачна, 

Ка дворови тавнога Ереба. 

Ти се ш њоме дичиш и поносиш, 

О велики духом Галицине! 10 
Ко се с тобом успоредит' може 2 

Ко л: те достић' у добрим дјелима 2 

Б'једно људство од свакога краја 

У теб' друга нађе, помотника; 

Са сви страна к тебе притијечу, 15 
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Ка од оца свак иште помоћи: 

Објеручно свакоме је дајеш. 

Природа те, добротворка људства, 

Св'јету дала и њем поклонила, 

На мјесто те високо попела, 20 
Само добро да чиниш људима. 


1. Степану Димитријевићу Нечајеву, оберпрокурору 
Свјатјејшаго Синода 


Друже љуства и истине праве 

И науке љубитељу здраве, 

Добрим дјел'ма сијајуће срце, 

Дично умом, характером лице; 

Нечајеве, главо многознана! 5 
Славо рода љубимче познатна, 

Тврди ступе цркве прађедовске, 

Важни к дјелма ползе отачаске, 

Вјерни сине цара, господара, 

Пуна душо особитог дара, 10 
Заштитниче б'једних и немотњих, 

Љубитељу знатних и незнатних ! 

Дужност чојства живиш испунећи 

У свачему, ђе можеш досећи; 

То је радња правога чојека, 

Добро име тим носи дов:јека.') 15 


Мало дана после сачини једно писмо и пошаље по једвом 
своме чојеку ондашњем српском књазу Алексавдру Карађорђе- 
вићу (жалим што не могах никако добити ово писмо, да га од 
слова до слова препишем, али по казивању спомињем га), сасвим 
пријатељско, јављајући му како се вратио из Русије произведен 
у чин црногорског и брдског митрополита п земаљског влада- 
оца, придодајући да Црна Гора (као и он) жели, као права по 
крви и језику сестра, да живи у слоз“, љубави и договору с 
већом својом сестром Србијом, одсад као и досад. Је ли му 
Карађорђевић на ово писмо одговорио, и шта, нијесам могао 
дознати, зато што до владе књаза Данила нијесу се никаква 
писма у оригиналу ни у препису спремала (осим руских царских 
граматда), сљедователно није — жали Боже! — ни спомена о 
каквом архиву било. 

Колико је владика љубио, и може се рећи управ обожавао 
пок. Карађорђа Петровића, слушајући и читајући о њему, то 
је он најбоље посвједочио у предговору Горског Вијенца, под 
насловом: Посвета (раху Оца Србије. Он је у својој соби ђе 


7) [Обе песме штампане у Мањим пјесмама, под бр. 15 и 16, и опет 
с неким разликама у текстуј. 
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је спавао хранио у минијатури слику Карађорђеву и испод дао 
Фино написати : 


Само име „Карађорђе“ 
Кад Србину на ум дође, 
Запламти се крв у груди", 
Јуначко се срце буди.') 

Знао је као Оченаш сву ону пјесму коју је владика Џе- 
тар [о Карађорђу спјевао, кад је Србију од Турака ослободио, 
од које се ја сад помињем од сљедећих неколико почетних 
врста : 

Нека хвале све редом крајине 
Витезове своје од старине, 
А ја хвалим витеза војника, 

. Баш од моје крви и језика,;) 
Неумрлог Петровића Ђура, 
Кога иста позивље натура, 
Да избави своју мајку драгу 
Из чељусти јадовиту врагу. 
Самоседми поче војевати, 
И јуначку крвцу прољевати. 
Свак се на бој драговољно спрема, 
Но оружја ни девети нема; 
Свак оставља мајке и љубовце, 
А чобани у планини овце, и т. д. 

Пошто је владика опремио сва назначена писма, нађе се 
један дан веселе воље, и, штоно наши онамо веле, добра ће- 
иФа, рече: »Ајде, кад сам свакојему ко ми је мио био писао и 
поздравио га, дај да се и султану, као мојему пријатељу и 
комшији (510), једним писмом пријавим, да зна да сам жив« и 
одма састави сљедећу пјесму; 


Ода султану тијрскомез) 


Сунце сјајно ти си над сунцима, 

Које гријеш свијема Турцима, 

Глава ти се мимо Луне пружа, 

Сабља ти је трипут од ње дужа; 

Светац чисте вјере тобом дише, 5 
Перо ти је од тополе више, 

Око њега челенке и гране, 

Тг се ш њима Турци од зла бране; 


1) [Мање пјесме, бр. 79). 
2) Владика га својака зато што су се обојица звали Петровићи. 


9) Наравно, ову песму нију султану послао зато, што је мало сати- 
рачина, али је дао наштампати на самом крају у својој најпрвој књизи 
Пустињак Цетински. 
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Теб' сви краљи што орлу пилићи, 

Ал' соколу ситни грмушићи! 10 

Цар над цар'ма ти на свијет јеси, 

Сви питају: „Махмуд калиф, ђе си“ 

Главом свега сви те они знају, 

Не чуди се што на тебе грају 

Што и вране на сива јастреба. 15 

Ти сам чиниш што Турцима треба, 

Али ништа главу не разбија, 

Ни кауре од тебе одбија; 

Јер и Стамбол ако ти уграбе, 

Неће свеца ни горње му ћабе: 20 

Тамо ће ти све краљи платити, 

Жедне ћеш их у џејнем (пакао) зајмити. 
Иншалах ! (ако Бог да).') 

Путовање владичино, на ком је први пут видио и упознао 
неизбројна мјеста и градове, особито два престолна града, Беч 
и ПЏетрбург, и као уз мимогред познао шта у сретном и изо- 
браженом свијету има и шта нема, — његово путовање, велим, 
било је, као једна животворна искра која му је поджегла нај- 
дубља евојства природне му фантазије, а у исто вријемеин 
Физичну снагу, и дала му праву стазу по којој је к пјесништву 
полетио, које би у њему за увијек мртво заостало, да није 
свијета угледао, као огањ у кремену без јака ударца челичног 
кресива; као што су многи евој талант собом у земљу почијели 
који су у сиромаштини живјели и не мицали се даље од кут- 
њега прага; као што би и владика, да је, као бивши Раде, на 
Његушима живио и умро. 

Кад смо овђеу ријечи о владичину пјесништву, прескочићу 
неколико о његовом животу, и после казати, дај да овђе назна- 
чим поименце и по реду све књиге које је он у свом прекра- 
ћеном животу издао и наштампао; ниједна његова књига није 
останула коју ја најмање једном нијесам с милином читао, а и 
данас радо читам оне које имам, а особито Горски Вијенац, 
који над свијем његовим књигама барјак похвале и славе носи. 

Но прије свега морам казати чије је савјете он за образац 
сматрао и почитовао, и вазда га се вјерно држао. 

Кад му је пок. Вук Караџић први пут у походе на Це- 
тиње дошао (1835) и, прегледајући љегове пјесме, виђе да ће 
савршени пјесник изићи, принуди га на пријатељску да се окани 
туђега класицизма, особито славјанскога и рускога, него да почне 
пасати по народноме духу и нарјечју, и да народно умотворје 
сакупља као темељ, по којему нека он по својој способности 
продужује грађу; да покаже — вели му Вук — шта народњега 


') [Песма је штампана, с мањим разликама у тексту, у Мањим 
пјесмама, бр. 20). 


— 188 — 


у мртвилу спава, и да свијету докаже колико у првогорској 
торбици завезано у тами тежи. 

Владика је, за његову славу и за неоцијењеву корист на- 
шега језика и свега Србинства дику, послушао Вука, и одма је 
почео састављати евој Горски Вијенац. 

Друга је за владику срећа одма за Вуксм прискочила, што 
је оне исте године био дошао на Цетиње оглашени Српези 
стихотворац Симо Милутиновић Сарајлија, свејом главом сабрао 
довољног усторичкног материјала о Црној Гори и боље се увје- 
жбао о чистоћи ријечи онога народа. Онамо се бавио једну го- 
дину дана и спјевао своју Дику Црногорску. Уз Милутиновића 
се владика много окористовао и усавршио, особито што се пра- 
вила пјесништва тиче. 

Одма после Милутиновића дође му у госте један учени 
Француз којега су онамо звали мусју Жан (а друкчије никако), 
уз којега се такође владика окористовио у језику Фравцускоме, 
и у многоразлична светска звања, која ни владичину чину, ни 
пјесништву вијесу сличила, као н. п. мисли и пјел лорда Бајрона. 

Ево сад редом свих књига владике Петра ПЦ. 


1. Пустињак Цетински. Најпрва његова мала књига у сти- 
ховима, печатана у штампарији цетињској год. 1284.') 


П. Лијек јарости турске. Такође мала књига и у стиховима; 
печатана ва Цетиње исте године (1834), односећа се јединствено 
ва то шта Турци Црногорцима мисле и желе, а да је лијек за 
њих четовање и хајдуковање црногорско. 


Ш. Мрђен Несрешњиковић. Ова је списана у прози 1885 
год. и у штампарији цетињској печатава. Колико сам ја могао 
разумјети, меви се чини, да се сва на њега истога односи им да 
у њој, шаљивим начином, предсказује што ће се кад тад Тур- 
цима догодиту. Ова је књига мања но горње двије, и одма на 
првом листу почиње. — Јошт прије мојега рођења, у утроби ма- 
териној у сву сам саснио да ћу бити знамевити чојек; а ва 
свршетку, казујући шта ће се Турцима догодити, (Мрђен) о њима 
каже; ако их не спасу три ова слова Н. Н. Н.! Свак је на своју, 
а и ја на моју, тумачио ова три једнака слова, али ни ја ви 
нико други није управо погодио, прије него сам ја једном за- 
молио владику да ми каже, а он се васмија и рече: »Новци, 
новци, новци, без којих је свак мртав. « 


7) Кад је ова књижица угледала свијет, то се само по себе зна да 
је свак желио добити и да је радо читао. Казивао ми је у аи се) се- 
кретар Милаковић, да му је писао један пријатељ из Новог Сада да га 
упозна с црногорском цензуром, јер је наштампано било у почетку ове 
књижице: „Прегледано и допушћено напечатат од цензуре Драга Дра- 
говућа“, а Г. Милаковић отпише му да тога цензора нема него да је то 
измишљено име које показује слободу црногорску, или што онамо у 
инаду рече један другоме: „Оћу овако, драго ми је“. 


Ирина > 


а. 
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ТУ. Горски Вијенац. Драматични изворни спјев, повјест 
истинита, какосу при владици Данилу, при свршетку 1' вијека, 
Црногорци истријебизи Црву Гору од Турака. Дјело је печатано 
најприје у Бечу [1847] у штампарији Мехитариста, препечатан у 
Новоме Саду 1860, па по трећи пут латиницом у Задру 1868: 
трудом познатог народољупца СтеФана Љубише из Будве, а 
трошком Матице Далматинске.) О овој књизи не треба ми 
много говорити. Имам само примјетити Г, Љубиши на његове, 
у своме предговору, ријечи о овој књизи варочито о почивател- 
ним тачкама у Посвети ЏШраху Оца Србије. Он мисли (као што 
сам и ја и многи други тог истог мњења били) да је у нај- 
првом истиску бечка цензура немилице избрисала оне врсте ђе 
су попуњене тачкама. Али ја могу свакога тачно увјерити да ми 
је исти владика, на моје питање, казао да није цензура ниједне 
ријечи му избрисала, као што многи мисли, а то се — он ми 
вели — по смислу стихова без икакве двојбе види, него да му 
је поменути пјесник Симо Милутиновић казао ево како: »Под 
видом — вели Симо — неколико врста у тачкама значи у по- 
езији почивателни дух сваког класичког поете, т. ј. — владика 
ми продуљи — кад ко што високо оће да поше, дух му чешће 

= пута полети у сабирању животворвог смисла, а рука међутим 
(вавиквута као каква машива) своју радњу сљедује правећи 
тачке дотле доклен се опет дух на своје мјесто са постигнутом 
идеом не поврати.« Је ли ово овако, то најбоље пјесници знаду. 
Имам пак и то читаоцима напоменути да сва она лица имено- 
вана у. Горском Вијекцу (говорећи о Црногорцима) нијесу са- 
времењаци били, него их је владика навео зато у огој књизи, 
да би се овјековјечила њихова имева по ријетком њиховом ју- 
наштву. 


У. Лажни Цар Шћеаан Мали. Ова је двије године иза 
Горског Вијенца састављена, а печатана [у Загребу, код Браће 
Жупанај тек 1851 године, такође драматични повјесви сијев.:) 


УТ. Свободијада. Исторична повјест у осмосложном стиху у 
10 пјесама о толико бивших бојева измеђ Турака и Црногораца, 
коју је по свој прилици 1883 састављао [довршио 1835]. Лијепа 
радња, али, жали Боже, пунана славјанских ријечи и митологије; а 
да је сложио у народњем духу, данас би се у Црној Гори и у околини 


Е у [Издање Матице Далматинске, које је приредио Љубиша, управо 
је четврто, јер је 1867 изишло у Београду једно издање (треће)). 


7 Као у Горском Вијенцу, тако и у овој књизи на неколико мјеста 
пише: „поје коло на веље гувно“. Смамтрам за потребно објаснити ђе 
је и што је ово гувно. Оно је пред самом манастирском авлијом, а дао 
га је начинити владика Петар ! по мјери ширине московскога звона од 
којега је био донио омјеру концем, кад се у Москву завладичио. На 


овоме је гувну највише љети по хладу сидио и с-црногорским се глава- 
рима разговарао. 
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као све јуначке пјесме уз гусле пјевале. Кад се уз све часне 
посте бавио у манастир под Маине да трапи винограде (1885 
год.), ја сам му Свободијаду за 21 дана што сам најљешпе могао 
преписао, по његовој препоруци, јер ми рече да намјерава ове 
пјесме погветити Александру Николајевићу (ондашњем насљед- 
нику а вад император престола рускога), па да мора послати 
прво сав рукопис за одобрење. Нигђе у свему рукопису ке на- 
ђох — на моје удивљење — другога знака правописа, осим 
тачке на свршетку периода, и зато сам био на чудо ударио 
мећући их на нека и нека мјеста, ђе нијесам могао сзватити 
прави смисао, но сам га морао питати, а он ми је сам испови- 
дио да вије саврше.о у знаковима вјешт, а да је знао да ће 
неко у Чисто кад тад преписати, па ми у шали рече; »Нека се 
јошт когођ мучи, а не све ја.« Ја сам му одговорио, да није ни 
наш Доситеј тачно зпао. По свој прилици да ондашња руска 
политика није допустила да Александар прими понуђену по- 
свету, зато што је у састављању пјесама, служећи се туђим 
класицизмом, прећерао границу умјерености спрам Турака, иу 
пјесмама исказао оно што је он као Црногорац ђутио. Ова се, 
дакле, књига није наштампала него заостала у рукопису, као и 
јошт неке, и кад је на Цетиње долазио познати српски пјесник 
Љубомир Ненадовић, поклонио му је пок. књаз Данило, код 
којег се — може бити — данас налази.!) 


5) [У Рифтогики за 1870, стр. 99—100, казује Врчевић да је год. 
1837 преписивао Свобод"јаду. Год. 1837, прича Врчевић, док сам ја онда 
у Будви живио, сиђе владика у некад бивши манастир под Мајине (да- 
леко од Будве један черек сата). Чу за мене, те посла својега ђакона 
Ива Попова Зеца, да бих пошао к њему у манастир, и тако сјутри дан 
рано кренемо из Будве преше с неописаном радости да се упознам с 
мојим врсником, оглашеним новим владиком црногорским. — Он ме 
управ на пријатељску дочека, не као они којега сва Европа данас и 
мртва почитује и уважава, него на ону нашу братску. По ручку рече 
ми: „Чуо сам, Г. Врчевићу, да ви имате красан рукопис, па сам вас по- 
трудио да вас молим, да ми ову рукописну књигу што најљепше можете, 
без икакве хитње, препишете, и да ми стихове попуните правописним 
знацима, које сам ја све и свуда изоставио, бојећи се да не бих гдје 
што погријешио, јер, право ви рећи, нијесам у знакове правописа толико 
успио као у поезији“. — „Драге воље, Ваше Високопреосвештенство,“ 
ја му одговорим и почнем прегледати књигу и читати на комаде некеи 
неке стихове. Наслов ове књиге био је Свободијада, у којој су били, може 
се рећи, описати сви главни бојеви између Црногораца и Турака од 
првога црногорског владаоца владике, послије поласка Црнојевића у 
Млетке, у тазбину, до посљедњега владике Петра Петровића, његова 
почившег стрица. (Ову је књигу, доста повелику, посље посветио на- 
сљеднику руског пријестоља Александру Николајевићу, као што се то 
видјело у предговору исте књиге). -- ја сам, дакле, 27 дана засобице 
(осим неђеље и празника) у прољеће 1837 год. од јутра до вечера бес- 
престано преписивао по жељи господара владике, онако како сам нај- 
боље умио и знао, а сваку вечер враћао се у Будву, а у јутро из Буд- 
ве у манастир. Г. владика понајвише би се бавио гледајући једне 200 
људи, који му трапљсху запуштане земље испод манастира, а кад би 


+; 
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УП. Огледало Србско. Печатано у Биограду године [1842 | 
у којој су описани главви бојеви Црногораца и Турака, као и 
друга пссебна јунаштва, а особито она која су чивили три не. 
умрла арамбаше и четовође, сва три Вука, т. ј. Вук Мићуно- 
вић, Вук Мандушић и Вук Томановић. Све су пјесме у народу 
покупљене од вјештих гуслара!) а само једна његова, под на- 
словом Ударац на „Кабјак. 

УШ. Три дана у Тријесту. Најмања његова књижица од 8 
страна, наштампана у Бечу код Мехитариста у јануару мјесецу 
1844. | 

1Х. Чардак Алексића и кула Ђуришића. Двије народне 
јуначке пјесме, које се кроз Црву Гору уз гусле пјевају.“ 

Х. Једна мјесечна ноћ. Казивао ми је оглашени јунак и 
сенатор Новица Цероваћ, а и многи други који су највише уз 
њега сиђели и дружили се, да је било много ноћи у години 
кад није могао или није хтио спавати, но зими се крај ватре 
гријао и разговарао или би, затворен у соби, нешто писао, а 
љети, кад би мјесечна ноћ била, у друштву — а више пута и 
сам — по пољу шетао и све нешто у себи мислио. Казивао ми 
је његов сестрић Стеван Андрин Перовић Цуца (научен у Бео- 
град, а при књазу Данилу за кратко вријеме бивши шенатур) 
да је једну ноћ до пред саму зору сам шетао од манастира 
до еамоничних Јасика (100 корака далеко) и у зору вратио се 
дома, те цијели они дан, да није ни ручао ни заспао, саставио 
једну пјесму под горе назначеним насловом, па је шјутри дан 
натајно проучио истоме сестрићу, као младу и изображену ч0- 
јеку, друго никад никоме, зато што је потле о њој судио, кад 
је хладније главе био, и пошто се спазио да је калуђер а не 
мирски чојек, Стеван ме је увјеравао, кад би се ова владичина 
пјесма могла штамџати, тек би онда учени свијет могао знати 
доклен је допирала његова фантазија у човјечјем смислу. По 
његовој смрти сестрић му нађе и ову књигу у пјесни и многе 
друге, које је он, покојник, од свакога крио као — што се каже 


било доба од ручка, дошао би к мени и вазда погледао како радим, и 
рекао: „Хајде, Врчевићу, остави сад перо, а прихвати весло да ручамо, 
вријеме је“. Више пута прекинуо би ми радњу и вазда по нешто, за 
мене важно а за њега смијешно, приповиједао, међу којим најсмијешнији 
и најчудноватији начин његова рукоположења за владику послије смрти 
владике Петра [, и како га је стрико Станко (отац кнеза Данила) ударио 
шаком у бокове, да ме — он вели — и данас болиј. 


5) Кад гођ би дошао послом какав ваљан пјевач уз гусле на Це- 
тиње, вазда би га владика чинио добавити да у Биљарди пјева, ђе би 
се пунана бираних главара скупило, и свака пјесма која би му се сми- 
лила, и која већ није записана, наредио би којему писару да је запише. 


Њвл 7) [Наслов гласи управо: Кула Ђуришића и чардак Алексића (Беч 
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— змија ноге. Ђе се сад ови рукописи налазе, ни ја ни нико 
други не зна.!) 

ХГ. Луча Микроковзма. Ова је књига печатана године 1845 
у Биограду (и била му је најпотоња у животу) у осмосложном 
стиху, и може се рећи да му је она добар дио живота поткра- 
тила. Он је њу — по казивању највјернијег му камардинера, 
_Бука Средановића — на чисти понеђелник 1849 год. започео 
сачињавати, и негђе испред Цвијети свршио. Соба му је била 
угријана као усред зиме, из које никад није изишао од кад је 
почео док је свршио, нити кога к себе пуштавао, осим брата 
Пера или Новицу Церовића, па и њих врло ријетко; а у соби 
је ручавао и вечеравао. Садржај ове у пјесми књиге била је 
сушта фантазија, тако да јој је мало ко могао у траг ући, ко- 
лико ни Апокалипсису. Један пут сам се о овој књизи разговарао 
с његовим другим сестрићем Луком Перовићем Цуцом (брат 
пре поменутога Стевана)2), иказао ми да се он с владиком раз- 
говарао и питао га да му језгру ове књиге каже, а он да му 
је одговорио: »Оно није друго него сам хтио окушати веогра- 
ниченост. најживљег воображења у духу пјесничком. Ја сам — 
вели Луци — темељ ове књиге измислио; као да сам заспао, 
па ми дух одлетио мимо атмосфере и онамо се сусрио с непо- 
знатим духовима, те их питао о њиховом суштеству, и о цар- 
ству духова, а они на моја питања одговорили«. 


У 


Штампарија и неке новине на Цетињу -— Однос“ према Аустрији — Четшо- 
вање — Јефто Поповић ж Таковић — ове грађевине — Тражвње олова 


Јошт треба уз ово нешто про реда казати о владици. 
Кад је 1838 ходио по други пут у Русију, измолио је код Ми- 
нистарства Џросвете, да би му поклонило двојну потпуну 
штампарију,) како би могао на Цетиње помање црковне књиге 
печатати и грађанске, које му без одлагања буде одобрено, и 
сувише га обдаре с кретом свете Ане; па кад се повратио у 


ђ) Стеван Перовић Цуца био је проћеран из Црне Горе при књазу 
Данилу због његових тајних сплетака противо књаза, па после у Бечу 
пошао и учио у војену академију о трошку аустријске владе, па после 
двије године отиде у Цариград да некаква условија Порти предлаже, ђе 
једну вече би од пушке убијен. 

· %) Ови онда младић (у својој 28 години, кад сам ја онамо при 
књазу Данилу живио) свршио је потпуне школе у Петрбургу, и осим 
других наука сву је знао свјетску и црквену историју као у прсте, и 
кад гођ би га што владика питао, н. п. име мјеста, чојека, важног слу- 
чаја, и које је године, од прве би му казао. После владичине смрти, 
онако беспослен живећи, преда се пјанству, и ја сам га 1868 у Биограду 
гледао. 

9) [потпуну књигопечатњу за старе и нове ћирилице“. 5отпас 
ј, стр. 621]. 
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Црну Гору, еве му је у реду о државном трошку до у Котор 
дошло, а из Котора одма је пренио на Цетиње. У исто дода 
дошао му је и вјешти слагач, којега је он у Петрограду за 
годишње 150 талијера погодио, осим квартира и хране; на 
Цетињу је и кости оставио, после четврте године свог живова- 
ња. Био је врло веселе нарави, поштене душе, дружеван, да га 
је свак љубио, али је про мјере ракију љубио. Друкчије нијесу 
га звали но »штампадур Рус«. Он је био к себи добавио двоје 
црногорске момчади, као помагаче у типограФији, и кроз двије 
године почну понешто и слагати, али због преране смрти 
штампадура не могаше како треба научити усавршеном штам- 
павању, осим само народне пасапорте за путнике ван границе, 
и тако се слова покварише, а нешто ђаци развукоше, и нај- 
потле при Данилу књазу 1858 у топовска зрна прелише, кад 
је серашћер Омер-паша на Црву Гору ударио. 

Од како је намештена типографија па до смрти штампа- 
дура Руса печатене су следеће књиге: ЉБуквари за црногорску 
младеж, црквеним и грађанским словима, год. 1834; устињак 
Цетински (владичин) 1834; Дика Црногорска (Милутиновића 
Сарајлије) 1885; Народње Пословице (В. Караџића) 1836; Грлица, 
календар цетински од 1834 до 1838 (сакретара Милаковића), у 
којима су многа сочињења владичина; Граматика црногорска 
(Милаковића) 1888; Требник, у црквена слова (под надзирањем 
архимандрита Петронија Лујановића) 1837; осим што је било 
печатано сваке године од 5 до 6 стотона црногорских пасапората. 


Кад се ово другом из Русије преко Беча вратио, измеђ 
осталих ствари, онамо је купио: 

1. Елетричну машину, с којом је више пута у Би- 
љарди елетризирао шенатуре и друге главаре, да се има и он 
и они чему смијати, јер су се јачи нејачијем посмајавали. Кроз 
двије године са свим се покварила била, због честог употреб- 
љивања невјештих перјавика и послужитеља, кад би владика са 
шенатурима пошао, да се по пољу шетају. 

2. Биљард, са свим што треба, који је намјестио у собу 
ђе се суди, те од онда па и данас једнако се у народу каже 
»у Биљарду«, мјесто »у суд«, или »у шенат«. 

д. Сврдла, којима се тражи по сушним мјестима вода 
„за пиће и којим је нашао и учинио три бунара најбоље воде, 
за себе и за народ који живи на Цетиње; ја се не спомињем 
да је икад који пресушио док сам овамо живио. 

4. На Црнојевића Ријеку оградио је двије Формалне 6 а- 
рутане, у којима се и данас направља пушчани и крупни за 
топове прах. За прављење барута био је набавио два вјешта 
Турчина из Анадолије, који су иза мене (1855) онамо при радњи 
останули, 
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5. Наредио је да му се у Бечу начини нарочита машина 
за направљање, њим измишљених, сребрних и златних ме- 
даља којима је даривао Црногорце за јунаштво. На једкој је 
страни стајала слика Милоша Обилића, а с друге написано: 
»За храброст«. Ове се медаље и данас кују и као одличја да- 
ривају. 

Год. 1884 свуче са себе једном за свагда калуђерске ха- 
љине а даде начинити народње као што Црногорци носе, али, 
наравно, много боље, од Фине бијеле чохе гуњ, од плаветне 
димије (гаће), докољенице од бијеле чохе, цревље градске а капу 
црногорску, пас од модро-жућкасте свиле, јелек и џамадан 
скрлетни, извезен на највјештије обичне златне гране. Носио је 
силај од Фине црвене устројене коже, али никаква за њ оружја. 
Кад би се шетао, држао би руку лијеву за силај, а десну пу- 
штио обично. Јахао би љети сваку вечер, пошто би сунце зашло, 
час једнога, час другога коња, и у сав трк по једном Фузду 
еву коњу. Знаменити је био бињиџија, али је морао за себе 
хате и крупне коње на измјенице јахати. 

У ношњи се од других бираних Црногораца није могао 
разликовати, но по бради, а кад би га ко видио измеђ других 
људи ђе се шета, рекао би, да на коњу јаше, и кад би му 
какав мили дошао а врло мали, у шали би рекао: »Гледам те 
као с Ловћена«. 

После 1884 (до 1851, кад се преставио), ђе гођ је по еви- 
јету ходио, носио је народне хаљине, које су му многе боље 
пристајале стасу и образу но калуђерске. Први пут кад је у 
њима пошао у Петрбург, примјетили су му, али му опет нијесу 
ви најмање корбом но у шали, а особито Нечајев, прокурор 
Синода ; кад га је први пут у црногорске хаљине видио, зачуди 
се и у шали запита: »Но! што такоје, Ваше Високопреоевјаш- 
тенствогж А он му у шали одговори: »В черногорском ти- 
пицје пишет, Ваше Високоблагородије: аште изволит насто- 
јатељ.« 


Сад се повратимо мало на се. Одма у почетку, пошто се 
завладичио, прва и главна му је намјера била да се удвори 
аустријској влади и да с њом у пријатељском одвошају живи, 
ве толико што му је нарочито од Русије препоручене — као 
што сам на своје мјесто казао, — него из много поглавитих. 
узрока, а најглавнији је био та, што се бојао тајном поткопа- 
вању старога душмава, куће Гувернадуровића с Његуша; други, 
што је чуо да неки Ивановић (рођен Подгоричавин, а ожењен у 
Русији за некакву пребогату удовицу гроФињу) намјерава пре- 
селити се у Црву Гору и прогласити се за књаза црногорског; 
а трећи, што је већ био дошао на Цетиње Ђорђе Петровић 
(син Савов), као руски официр, и по некоме праву тражио да 
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он буде црногорски владика. Но ово сад на страну, после ћу 
на своје мјесто казати што затреба. 

Владика, дакле, јави на све пограничне кнезове и капетане 
своје земље, ако би се посансега ико усудио аустријском чојеку 
најмање зло или какву му драго штету учинити, да вичим 
друго неће моћи платити, осим својом главом; а савремено је 
забранио свим црногрским четницима да без њихове тешке по- 
гибије не би какво зло. учинили раји у Херцеговини, јер је 
вазда рају жалио и до своје смрти опгакивао, говорећи: » Доста 
је несретњој раји што од Турака зло подносе, а не и од чет- 
ника,« 

Да је вазда у пријатељском одношењу с аустријском вла- 
дом био, то је владика дјелом посвједочио у мају 1848, за 
Аустрију неповољне, године, кад се сва Бока, као и други на- 
роди, непокорна показала спрам своје законите владе; тада је 
разаслао на све бокешке опћине наштампано писмо (сад не бих 
знао казати, али је он то по себи учинио, али је понукан био 
од ондашњег војеног заповједника пуковника Лазара Мамуле, 
кад се с аустријском војском онда у Котору налазио). 

Ево како је гласило оно писмо. 


Од мене, Владике Црногорскога и Брдскога Петра Петровића 
Његоша, свему свјаштенству, капетанима, кнезовима и свему на- 
роду бокешкоме поздрав. 

Чуо сам и увјерио сам се да је. сва Бока у договору здру- 
жена и непокорна се показала својему законитому ћесару Фер- 
динанду |, без икаква узрока или невоље, него по примјеру други 
манити народа који ће себе и вас без икакве потребе упропастити. 
Бока је и Црна Гора тако спојена као душа и тијело, један народ 
и дух, један обичај и језик, и један без другога не може ни жив- 
јети ни умријети, и зато вас ја у срцу не разликујем од Црного- 
раца, и готов сам вазда с вама зло и добро дијелити. Али ја да- 
нас не видим да вам је икаква невоља но права ваша обијест. 
Зато вас отечески совјетујем да се ви те обијести прођете, и да 
се својему ћесару покорите, као прави синови својему оцу. Ако 
ли ме пак не шћесте послушати, знадите да ћу вам ја — с дозво- 
љењем аустријске владе — с мојим Црногорцима назвати добро 
јутро, и да ћу вам грђи но Турчин бити, а ви знате да се ја не 
шалим. Тако знадите, и да сте здраво! 


На ово писмо није било потписа владичина но саме мохур 
шенатски на свако писмо притиснут, и преко четири Црногорца 
на све бокешке опћине разаслано, с најбољим успјехом, а једно 
пуковнику Мамули у Котор, за његово знање, 


Напротив, није нигђе по границама спрам Херцеговине и 
Арбаније четницима забрањивао, него их соколио, да нападају 
на турске паланке, села и вароши, а највише да присвојавају 
пограничне земље оранице им жупна пасишта у оближњу турску 
границу, о којему су, може се рећи, себе и своје Фамиље на 
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стотине уздржавали, јер нијесу Турцима допуштавали ни да 
ору земље, ни да ајван пасу на два пушкомета од сзоје границе. 
Од свију четника најприје се и најпоштеније понио огла- 

шени јунак и перјаник Видо Бошковић с Орје Луке из Бјело- 
павлића. Он је 1836 године екупио једну малу чету и нотњо 
удари на тврђаву Жабљак, ђе је уграбио и на Цетиње довукао 
два престара турска топа, један од туча а други од гвожђа, 
оба доста велика (од 6 до 8 Фунти зрно). Првоме су нађели име: 
» Зеленко«, а потоњему: »Крњо«. На првоме део је владика 
урезати ова четири стика: 

Јунаштво ме Вида и Мирчете 

И њихове гласовите чете 

Са Жабљака турског уграбише, 

На Цетуње старца донесоше. 

Године 1836 (2)) 


Не бих знао право казати које године, ма чини ми се 
негђе около 1840, дође на Цетиње један учени Србин, родом 
Банаћанин, на име ЈеФто Поповић, еда би онамо какву приличну 
службу за себе нашао; не знајући владика каково мјесто да му 
да, јер је било све попуњено, а жао му га било одма одпустити, 
уздржи га, као изображена чојека, у својој кући и трпези једне 
осам мјесеца.) 

После доласка Поповића, дође након мјесец дана на Це- 
тиње неки Ђаковић (ријетког ума и пера чојек), који се казивао 
да је протопопа карловачкога син, младић потпуно учен и са- 
вршени зналац пет европсках језика, а врх свега тога онда 
најхриједнији и цијелој Аустрији калиграФ, тако да је због 
прављења Фалси банкнота био два пута од официра на простог 
солдата деградиран. Додије му се војено живљење, дезертира 
нотњо из Котора, и владика га к себе уздржи као и Поповића. 
Пошто виђе Ђаковића, шта чудеснога с пером ради, као да се 
игра, начињајући свакојака слова и гране, наложи му да начини 
пропиг краснописанвија за учећу се младеж црногорску, и он то 
за четири мјесеца сврши, и владика га даде изрезати у Три- 
јесту год. 1843 код Карла Кунца, по којему се и данас црно- 


и 7 [Љубомир Ненадовић наводи друкче ове стихове (Мање пјесме 
Пт Јунаштво те Вида и Мирчете 
и њихове гласовите чете 

са тврдога Спужа уграбише, 
Црној Гори тебе донесоше. 


Врчевић меће поред године знак питања, а код Ненадовића је датум: 
24 марта 1833. На топовима са Жабљака друкчи су натписи код .Нена- 
довића, а датум: 10 марта 1835 (в. Мање ајесме, бр. 27))]. 


7) Ови Поповић преписао је из латинице у цирилицу Османиду 
Гундулића, коју је дао печатати у Будиму год. 1837. 
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горска ђеца уче писању. Ја у мом вијеку љепше и тачније 
радње нијесам ни код Талијанца ни код Најемца до данас видио. 

Ђаковић и Поповић нијесу се могли никако у нарави по- 
годити, јер је први био млађи, зтрав, ватрен а весељак, а По- 
повић, напротив, мирне и Флегматичне нарави, и чешђе би се 
пута при трпези пред владиком поинадили за најмању беспо- 
елицу, па и у част један другога дирнули тако, да су једноми 
до рука били дошли. | 

Досади се владици та њихова мржња и, као што народна 
пословица каже: »Гост на госта мрзи а домаћин на обадва«, 
пошље Ђаковића с Цетиња, као немирнијега, предавши му па- 
сош црногорски и путни трошак до у Србију; о њему се после 
викад није знало ђе је пошао и шта се од њега догодило. 
После три мјесеца буде приморан и ЈеФто Поповић оставити 
Цетиње, и чуло се да је негђе у Војводини добио мјесто за 
професора гвмназије. 


Владика је прве године своје владе био врло притијешњен 
с квартиром, јер друге никакве куће за пребивање није на 
Цетиње онда било, осим самег манастира, који је дао одма 
унутра поправити и раздијелити како се најбоље могло, за себе 
и за своје чиновнике. Кад виђе да даље не може у манастиру 
опстати, предаде се највећој штедњи и започе друге године за 
себе и чиновнике зидати једну доста дугачку кућу, далеко од 
манастирске авлије 40 корака, и у дуљини 28 прозора а у ви- 
сину само на један таван, раздијеливши унутра у толико соба 
приличне величине, а тако исто и при земљи; опредјсливши 
највећу и најкрајњу (к истоку) ђе ће шенатури судити, и ђе 
је после и биљардо био набавио, а одма до ове за себе једну 
саму одају, у коју је спавао и украсио је богатом библиотеком 
свакојаких бираних књига. 

Пошто је кућа била готова, понамијешта у њој брата 
Пера, сакретара Милаковића, шенатуре, а двије, вазда справне 
и у реду стављене, држао је за иностране госте. 

У манастиру остадоше архимандрит Лујановић, калуђер, 
ђакон Зец, ондашњи учитељ школски Петар Ћирковић, штам- 
падур Рус, а у најбољи квартир манастирски намјести свога 
рођака Ђорђију, кад се из Русије вратио. 

Печатњу је после пренио и намјестио у двије собе нове 
куће, при земљи, као и макину за притискивање већ помену- 
тих сребрних и златних медаља, као и јошт неке и неке 
знатне ствари. 

Кад је кућу свршио, одма је од истих мајстора дао на- 
правити на једној главици више манастира једну облу, шупљу 
кулу (онамо прозвана »Табља«), високу десетак аршина, а 
унутра ширине колико једно велико гувно, и свуда унаоколо 
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дао побости од тврдог дрвета шиљке, дебеле као чојеку иза 
шаке, а високе од прилике два аршина, на којима је натицао 
турске главе, које су се могле свуда унаоколо цетињскога поља 
гледати 

Његова је жеља и намјера била да одма за овим огради 
огромне. куће илити хамбаре за жито на Цетиње и на сва три 
црногорска главна пазара (који су се држали: на Црнојевића 
Ријеку у петак, на Прентину Главицу у Пипере у суботу, и на 
Црмнички Вир у неђељу), да у њима спрема родне године жи- 
тија, а потпомага сиромашне Фамиље гладне године; али му 
овој корисној основи не одговоре новчане силе, но топрва 
треће године; (на сва три пазара се у својој битности налазе). 

После овога главна му је жеља била да би видио начињене 
путове, дајбуди два главна, од Цетиња до Котора и од Цетиња 
до Ријеке, због непрекидне трговине и путовања страних људи, 
не говгрим куда би могла кола, но само коњи прелазити. Али 
"му и то ваздашња новчана оскудица прекиде, а стрепећи, као 
нови владалац, од народње противности, кад би Црногорце на 
зор ваћерао да бадава раде, чинио је оба ова пута грокрчити 
нешто од народњих глоба, а нешто од тамнвичара, те кроз двије 
три године могли су коњи под товарима нешто ласније но 
прије пролазити. 


Уз остале народне нужде којима је желио владика по свом 
могућству доскочити, била је и та, еда би, по срећи, мегао у 
својој земњи наћи ма какав му драго рудокоп, а особито оловни, 
не толико у погледу економичне стране, колико у случају рата 
е непријатељем, јер је више пута говорио: »Што ће ми барут, 
кад олова за зрна пушчана нестане 2« 

Пише, дакле, у Тријесту свом пријатељу и трговцу Мићу 
Вучетићу, да би му гледао добавити и послати вјешта чојека 
који би знао изнаћи, има ли какве руде а особито оловне у 
Црној Гори. Вучетић, чојек трговаци невјешт, опет и он некоме 
препоручи и ови му насочи једнога Грка из Анадолије који је 
вјешт рудокопу; тако му га Вучетић опреми на Цетиње пре- 
давши му новце за путни трошак. 

Ево, дакле, нашега минералисте на Цетиње. Владика му 
се обесели, и не могу пропустити да О овоме лаживцу не прого- 
ворим. Владика се с њим погоди по талијер на дан, ако нађе 
оловну руду, и да ће га држати годину дана у слијевању олова. 
Даде му коња и два чојека да га прате у тражењу руда, и 
вигђе ништа не нашавши, врати се на Цетиње, те каже да је 
нашао оловну руду у једноме брду, черек сата далеко од ма 
настира, а да друге руде нема никакве у цијелој његовој земљи. 
Нареди да му се огради једна пећ у којој ће земљу гријати и 
олово топјено вадити, и кроз пешест дана извади 10—15 ока. 
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олова (толико колико је био собом, кријући, из Котора донио). 
Преманка му олова, и тајно пошље једнога Црногорца у Котор 
да му јошт толико олова донесе; но, његовом несрећом, неко га 
од Црногораца опази да он меће олова у пећ и каже владици, 
а владика, пошто чу, нареди перјаницима да га прогнају до 
границе врх Котора. Шјутри дан перјаници то једва дочекају 
и при растанку надавају му толико чубика иза уши и по де- 
ђима да му је половица доста било. 


УП 


Посвећење Џешра 1 — Продаја манастира Спрањевића и Маина 


Манастирска црква св. Госпођа, будући мала тако да би 
једва у њој могло станути збјени 40 људи (а на половину, кад 
би владика служио) и будући с десне стране стајаше гроб вла- 
дике Петра | од плоча, висок једно два лакта а дугачак три и 
по, запачавао је мало мање но четвртину цркве, — тако науми 
владика да гроб спрам црквених плоча поравни, а чекао је да 
се наврше три године, те на уставке Лучина Дне године 1833 
набави мајстора за радњу. 

Кад је мајстор дизао плочу с троба, био је у цркви вла- 
дика, брат му Перо и рођак Ђорђије, као из почитанија спрама 
праху њихова стрица. Кад у гроб погледаше, видјеше цјело- 
купна владику Петра ] и да се боље увјере да је, обукоше 
архимандрита Лујановића и дјакона Зеца, који, пошто сврше 
прописани црковни обред, спуште се обојица у гроб, изнесу га 
и насред цркве положе на приправљену простирку и на црквену 
митрополитеку узглавницу. 

Ову опћу радост и весеље најприје објаве гласом свију 
звона и пуцањем топова за читава два сата, а исти дан састави 
владика један проглас и даде га наштампати, па шјутри дан 
разасла га по свему народу и на православне бококоторске 
опћине, објављујући новојављенога свегитеља Петра Владику. 
Ја сам онда у Будви живио. Један од ових огласа дође мојему 
пок. зету Јоку Ћеловићу, и ја сам га многијем читао који су 
за њ чули, али се сад не спомињем право од слова до слова 
како је било наштампано, нити сам га могао добавити, кад сам 
на Цетиње живио; али се сваки може од прилике домислити да 
вије друго ни могло бити осим објава, радост и жеља да би 
сваки побожни хришћанин дошао на Цетиње народноме свецу. 

По овоме огласу кроз не пунаних 15 дана није, ја мислим, 
остануло чојека којега су ноге елужиле, да није на позив по- 
хитаб, и није било чојека ни жене који није при целивању 
крета и руке приложио колико је могао. 

Ево, дакле, за владику и за сву његову породицу не само 
новчана корист црквена, него и нај јачи ступ моралне снаге 
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спрам народа у свакој неповољној згоди, а постригоше се крила, 
гордост и намјера куће Гувернадуровића, којој ће опет до не- 
ког времена изникнути брчна пера на поткинута крила. 

У оно врејеме десио се на Цетиње врсни учитељ школски 
Перо Станков Ћирковић, родом из Котора, савршени богосло- 
вац,.) а без ичијега наговора састави Светоме Петру тропари 
кондак, који се при моме на Цетињу пребивању (а и дан да- 
нашњи) сваке летурђије по маломе входу појао. За нужно по- 
читујем овђе у препису ставити и тропар и кондак. 


Тропар св. Петру Црногорскоме, глас 8-ми 


Придите днесђљ о православни торжественћ да возвеселимса" 
и да увидимљ всечестнеа и прехвалнња добродћтели трудњг и подвиги 
Черногорск!а странњг свђтилника пресвфтла, иже во Арх!ереехљ велихаго 
Петра, достохвалнаго пастара и учитела, тбмђ Черногорску:о страну 
сошедшеса днесђ пћенено да восхвалимљ, ако бо дввна сотвори его 
Господђ во свитмхљ своихљ суша вљ земли четверолфтна показа намљ. 
нетлћна; того молитвами Христе Боже спаси и помилуи насљ. 


Кондак, глас 3-ћи 


Насладимса вси днесђ божесвенђћ о сватолобце, ако вљ на- 
стошцее врема показа нам небо, предивна и нетлбија мошци чуднаго 
сватитела, и таинђљ божественџхљ строитела Петра 1ерарха Христова; 
тбмљ убо Черногорскуго звђаду пресвћлуто днесљ намђ изљ гроба воз- 
стувошцујо вђ пбенехљ возвеличимђ, и ако великаго душђљ нашихљ попе- 
читела и тепла молитвеника умолимђ кљ нему вошкце и умилно гла- 
голкпце: ново авлене вљ сватохљ Петре сватителко премудре, Черногор- 
скал похвала, молимљ та, ихђљ же многими труди и подвиги твоими 
упаслђ еси, и за вса православна во еже спасти са душамљ нашимљ. 


Но ово проглашење св. Петра, будући сљедовало без 
икаквог почетка и сврхе црквених каноничних правила, проузро- 
ковгло је огромну немилост руског двора спрам владике по под“- 
несеној тужби Свјатјејшаго Синода, који је био на први мах 
подвргао владику на тешку епитимију и сдговорност и, шта 
више, лишио сваке духовне власти до развиђења и његова 
оправдања. | | 

Вриједно би било овђе у препису доставити оправдање 
владичино Синоду, јер је предмет сам по себе вриједан; а друго, 
морало је бити правдање са свим ријетког садржаја. Није било 
основано ни на каквом догматичном темељу него — по свој 
прилици — доказивао је да је био приморан поступати по 
жељи оног простог и необузданог, а при том побожног народа. 
Много сам тражио у неколико писама која су ми на Цетињу 


5 Ови Ћирковић свршио је богословске науке при најпрвом вла- 
дици далматинском Венедикту Краљевићу у шибеничком Сјеменишту, 
био је од најбољих ученика и изврсни појач. Тако је био понесен за 
науком, да је после десетак година сасвим полудио и као луд 1949 у 
Котор умро. | 
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при руци била, али, на моју жалост, нигђе не могах наћи копију 
овог оправдања. 

· Доставићу само оно што сам по владичину казивању са- 
знао. Пошто је изложио све и сва у правдању спрам Синода, 
закључио је ријечима: да он нема те моралне ни Физичне снаге 
којом би могао побити најсветију народњу жељу, јер би га 
еретиком назвали, а може бити и камсновали; да Синод благо- 
изволи послати ва Цетиње закониту комисију која ће се увјерити 
да је тијело светитеља нетљено и у својој цијелости, и да ко- 
мисија после даде своју пресуду, је ли или вије свет, Најпосле 
придода и то: да у случају, ако комисија ријети и законо до- 
каже да није свет, владика ни Шенат пе јемствује, хоће ли се 
тој пресуди народ црногорски послушан показати. 

После оваког оправдања прилика је да је Синод у смот- 
рењу наведснох разлога попуштио и приморан био да саборно 
ријеши, нека народ кјерује како хеће, код мисли и суди да тим 
угађе својој савјести, али владици строго запријсти да му нема 
никаква мрквеног правила извршивати доклен се не сврши за- 
коном прописано вријеме после којега ће се онда правилно 
ријешити, да ли спада у число правих светитеља или не. 

Од опог доба па све до данас под ово синодално условијс 
почива цјелокупно тијело владике Петра [ у ковчегу у цетин- 
ској митрополитској цркви, Међутим, ако има људи ван Црве 
Горе, те по праву црквеноме не могу или нв хоће у светињу 
владичну кјеровати, опет, е друге стране, нема тога чојека који 
би могао доказати да није свет, кад би га очима сагледао, а 
то без икакве иртифицијалне приправе, као што многи спадају 
на ту сујму; а при том ни најученији пе може доказати да у 
природи нема таких ствари које није јошт постигнуо ум човјечји. 


Осим других манастира у Црну Гору и Брдима, два су 
црногорске митрополије била у аустријску границу од давних 
доба, први на Стањевиће, Успеније Богоматере, један сат далеко 
од Опћине Поборске, у подножје Ловћена, који је, по вародному 
казивању, саградио владика Сава, ђе се и укоџао, и у којему 
би сидио сваке јесени и сабирао установљену годишњу инорију 
по Боки Которској, а у зимно доба шиљао ајван на пасиште; 
други, под Маине, Св. Тројица, у врх Будванкога Поља, черек 
сата далеко од Будве, ђе су владике црногорске имали своје 
винограде и маслине, који је владика Данило дао сазидати и 
сваке године у вријеме тргања по један мјесец у њ сидио, као 
и сви други владике послије њега, ђе се и укопао.') 

5) До пропасти Млетачке Републике (1796) па и до најпрвога дал- 
матинског епископа Венедикта Краљевића (1818 год.) Бока Которска, и 
цијело Приморје, није никад имала другога владику, осим црногорскога, 


који су се до онда вазда звали „Н. Н. митрополит черногорски, при- 
морски и скендеријски“. 
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Године 1844 владика науми да у најбољи ред доведе све 
земље манастира под Маине и да посади обилате винограде и 
маслинаде, као и свакојаке друге питоме воћке, како би довољно 
имао за цијелу годину нужни приход вина, уља и на своје 
вријеме свакојаког воћа. Уз часни пост исте године сиђе у 
манастир и најми около 100- људи ондашњих, вјештих радника, 
уздржавши се онамо све до Цвијети, ђе је и мене био позвао 
да му у чисто препишем Свободијаду, као што сам на своје 
мјесто казао. 

У прољеће године 1839 ненадно се заинаде Паштровићани 
Будванског Дистректа и Црмничани, и заметне се међу њих 
крвави бој около заједничког пасишта и окола граница на Гору 
Паштровеку, тако да је морала сва војска у Боки Поштровића- 
нима у помоћ притећи; преко 100 солдата мртвих и рањених 
пане, а мало мање Црмничана и Поштровићана. 

Кад владика чује за ови неповољни бој, и кад му кажу 
да је и Ријечка Нахија сва на окупу и хоће да притече Црмни- 
чанима у бој, одма опреми онамо два сенатура и двадесет пер- 
јаника да заустави Ријечку Нахију, а савремено пише и писмо 
опреми по ђакону Иву Зецу ондашњему циркулу которскоме 
Ивачићу (који је био онда у Будву дошао) и војеном заповјед- 
нику потполковнику Розбаку, сљедећег садржаја (ја сам им га, 
у Будви кад сам живио, около поноћи проучио): 


Високопочитајеми Господине ! 


Чујем, на велику моју жалост, да су се ваши Паштровићани 
и моји Црмничани на Паштровску Гору побили и да солдати по- 
магају вашијема, мјесто да развађају да крв не пада, па зато се и 
сва Ријечка Нахија вооружала, да и она својој браћи поможе. Ја 
сам послао моје људе да Ријечанима ни по што не даду, а вама 
пишем, ако ви желите да се бој прекине, као што ја желим, без 
више погибије, молим да повратите вашу војску с границе, а ја ћу 
моју, па да се на који начин на граници мир утврди. 


Цетиње, на 13 Априла 1839. 
П. П. Његош, 


Циркул Ивачић и потполковвик Розбак једва то дочекају, 
и нареде ми да владици отпишем, како они у ови исти час 
шиљу заповијед паштровској војеци и војеној да се врђу, но да 
и он његову поврати. Овако је шјутри дан и било, те се тако 
свак на своје поврати, и после уговоре да се изберу дванаест 
људи (шест дрногорских, а шест бокешких), који су међу ина- 
џијама поновили границеи, по обичају онога народа, коначно их 
умирили, 

Ево, дакле, због овога боја влада аустријска промијени 
дојакошњу систему у пријатељском саотношају епрам Црне 
Горе, а управ — може се рећи — без икакве изворне владичине 
кривице; и влада је у првом маху изјавила своје незадовољство 
да ова горе наведена два црногорска манастира, Стањевић и 


ПЦ РУРУД А 
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Под-Маине, у аустријску границу даље заостану, него предложе 
владици, или да их прода, или да их једном за вазда остави без 
икаквог у њима богослужења или пребивања црногорских поданика, 

Владика од прве пристане на прво условије, т. ј. да оба 
за добру цијену прода, из два главна узрока, први: да се опет 
с аустријском владом у првобитном саотвошају сложи; а друго, 
што је на оба манастира много више трошио него је прихода 
имао, хранећи и плаћајући Црногорце који су у њима про све 
године сиђели и чували, а при томе имао је највећу нужду од 
новаца за неке његове важне сврхе. 

Али прије него што је циркулу одговорио, знајући да је 
врло тврд чвор за Црногорце, опипао је најприје шенатуре, да 
чује шта ће они рећи, представљајући им — као од своје воље 
— да су му оба манастира више на штету него на корист, и 
да их не може више уздржавати, јер у њима сад владике не 
шједе као у старо доба; и уз ово настави им да би их он же- 
лио аустријској влади продати, кад би му их добро платила, и 
да би новце у нешто много боље и корисније за Црну Гору 
употребио. 

Свак може ласно замислити, да је ово владичино предло- 
жење свакојега шенатура као анџар кроз срце дирнуло, али 
ипак најпотле су се морали на разлагање његово склонити, и он 
им обећа да ће свакојему од ових новаца, у име дара, по 12 
дуката поклонити, зато што се бојао да кућа Гувернадуровића 
не би се овом приликом окористовала и своје злобно шјеме у 
простоме народу црногорскоме посијала, као што је тако и 
било, говорећи и јавно и тајно: »Ево нам ови владика поче, 
Богу хвала, Латинима продавати и манастире и цркве које су 
наши Црногорци и владике у неки земан зидали«. Али им ово 
у народу не изађе иза руке него на његову погибију, као што 
ће се у напријед виђети. 

Отпише, дакле, владика циркулу Ивачићу у Котор, да, на 
његову велику жалост, пристаје оба манастира у продано име 
отпустити, ако му се само за њих прилична цијена одреди, а и 
зато — он вели — »да поевједочим и овом приликом љубав и 
приврженост аустријској влади.« 

После мјесец дана гуверан задарски пошље од онуда два 
најбоља инжињера, грађанскога Лукинија и војенога Милер-а, 
који по занату своје мајсторије премјере, учине дисењ и по 
својој савјести предложе доста приличну цијену. За прекратити 
ријеч о овој погодби, свршићу с напоменом да је влада за 
оба платила 89 хиљада и неке стотине Фјорина у цванцикама, 
т. ј. за они под Маине 17 хиљада, а оно друго за Стањевиће.!) 


у Влада је после на инканту продала манастирске земље и цркву 
под Маине некоме попу Филипу Тановићу, пароху маинском, за 5570 
фјор. У манастире (Стањевић и под Маине) од онда, па и дан данашњи, 
шједе аустријски солдати. 


08 


Пошто су се новци исплатили и законим путем писма 
утврдила, оставе на вољи владици да све што је у манастири- 
ма покретно слободно може прихватити и празне цркве и ма- 
настире оставити; и тако он пошље довољни број људи и жена 
с коњима да све пренесу на Цетиње, а до неколико дана пошље 
попа Јока Ивановића и ђакона Зеца, те чине откопати и у на- 
рочита два сандука сложити из цркве стањевићке кости вла- 
дике Василија, а оне владике Данила из маинске цркве, и на 
Цетиње иза олатара црквенога у истим сандуцима закопају. 

Казивали су ми да је владика дуго и с највећом љубављу 
сматрао кости Данилове и главу му пољубио, па народу рекао: 
»()во је она мученичка глава која је знала зажећи срца у 
преима црногорске младсжи и неумрлих јунака, те су прег- 
нули и истријебили Турско шјеме из Црне Горе«. Владика, 
дакле, нареди да се торжествено над обојим костима летурђија 
служи и парастос за њихове душе отпоје, прије него је дао 
кости зак' пати 

Владање и ријетки владичини дарози навукли су неки 
ошћи глас и позор о Црној Гори и о владици, а нарочито по- 
што је на свијет издао прве своје овамо наштамџаве књиге, и 
одма му (около 1835) почну много одличних људи са свију 
страна долазити, а највише Руси и Инглези, да би се с влади- 
ком лично упознали и виђели камениту Црну Гору и њезине не- 
долетне горопадне плаћине, као што онамо пјевају: 


И крваве стазе и богазе, 

И тијесне кланце јадиковце, 
И јуначке кости на гомиле, 
И крај пута крваво мраморје. 
Сама друга да увати туга, 

А двојицу спопане грозница (т. |. кад виде). 


Између осталих гостију напоменућу само долазак у Црну 
Гору краља саксонскога с његовом пратњом 1887, којега је 
владика најпристојније дочекао у густој и врлетној планини 
Иванова Алуга, ђе га, по народном духу и начиву планинском, 
најбоље угости, као што сам опширно казао у мојој књизи 
Огранци за Историју Црне Горе. 

Јошт ћу, ради емијеха и чудноватости инглешких великг- 
ша, напоменути да су му биле дошле на Цетиње препоручене 
од гувернера задарског три богате Инглезице које су у мушким 
хаљинама по свим знатним аустријским мјестима путовале, и 
ђе гођ су што знатно виђеле снимале су ес лаписом на карти, 
као н, п. у Црној Гори манастир цетињски и опу табљу па 
којој су биле поперене турске главе. Владика је на први мах 
помислио да су оне три младића, а комо ли неће други Црно- 
горци промислити, Али пошто почеше с њим говорити, изневјс- 
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рише их и гаће и шешири на глави. Приповиједали су ми како 
им је владика једком у шали при ручку рекао Француски; » Ово 
је први пут у мом животу да сам имао част ручати су три 
грлице под соколовим џерјем«. А кад је казао Стевану Перкову 
Вукотићу (староме шенатуру), пошто су попле, једва је гјеровао 
и крстећи се говорио: »Бог са мном и анђели Божји! добро су 
стари људи говорили да ће доћи потоње вријеме, онда кад 
жене почну гаће носити,« Ђе гођ су ове три женске главе до- 
лазиле, никад се никоме нијесу казале по имену, нити се знало 
али су све три биле удате али су ђевојкс, ама свуда су собом 
носиле отворено препоручитедно писмо од лондонског мини- 
старства изванских посло:а4. 


УШ 


Борба с Алм-пашом Ризванбеговићем око Грахова 


Кад се влади:га добавио новаца од проданих манастира, 
главна му је намјера била да начини двије огромне и тврде 
куле и у њима да намјести топове, а то једну у Грахову, на- 
сред поља, при једноме брдашцу зовому Хумац, бојећи се да 
му Турци по навичају на зор не ударе и да му Грахово опет 
к себе не присвоје; а другу на Вир (црмнички џазар), спрам два 
поменута острова Врањине и Лесендре, која су онда привре- 
мено у црногорским рукама били, и на које је силни Оесман- 
паша Скадарски као гладан курјак зијевао, тражећи згодну при- 
лику да их опет како, на пријевару или на сплу, прихвати. 
Пошто је обе куле начинио, мислио је да ће ласно п Грахово 
и оба острова моћи од турског нападања обрапити, али се у 
овим мислима превари. Не шјети се народнег изрека у пјееми 
„Кенидба Цара Шћепана што је рекао Милош Војиновић: 


Сила узме земље и градове, 
Камо л' мене коња узет" неће. 

Кад чује Асан-бег Ресулбеговић, заповједник Требинског 
Окружја, да је владика сазидао кулу у Грахову на Хумац, да 
би се из ње против турског нападања бранио, брже боље јави 
у Мостар Али паши Разванбеговићу (Стечевићу) и докаже да је 
за Турке већ једном за вазда Грахово остануло пцрлогореко, 
зато — он му каже — што је у кули турио топове и обилату 
џебехапу, из које се може бранити по године, па да му сва 
Херцеговина удари, ништа му не би могла наудити. У исто 
писмо, да би Али пашу већма противу владике потакнуо, рече 
му: »Ако одма, и то док смо на вријеме, не окупимо голему 
војску и не ударимо на Грахово, оде нам брука и срамота го 
свијету, а џаба ти штета нашијех ага и бегога, који од Косова 
онамо имају земље и чиФлуке, и о којијсма, може се рећи, живу «. 
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Али-паша, стара лисица, видећи много нешто даље од 
Асан-бега, пако му је ударена рана у срце, кад разумје писмо, 
опет је онда премучао, јер је био смислио начин како ће или 
Грахово опет к себе присвојити или кулу на Хумац оборити; а 
највише зато стиште главу у раменима, што се раја од Пиве, 
Гацка, Дробњака, Шаранаца и Зубаца узруја и од љуте невоље 
поче убијати Турке зулумћаре, па ускакати у Црну Гору, па је 
говорио: »Не бије мене раја но она црнокапа с Цетиња, па да 
сад ударим на Грахово, ева ће ми се покрајична раја одметнути 
и влах влаху а враг врагу доћ' у помоћ. Негоћу ја учинити 
станак с владиком, пак ћу се некако с њиме начинити на при- 
јатељску «. 

Након мало дана пише својеручно владици и писмо опреми 
на Асан-бега у Требиње, а ови по једноме раји са Зубаца. 
Ево шта му је писао: 

Од мене Али-паше Ризванбеговића, царског везира све Хер- 
цеговине, Владики Црногорскоме Петру Петровићу поздрав. 

Видиш што се по граници догађе, и раја се похасила те не 
слуша него убија праве Турке, па ускаче у твоју земљу, а Гра- 
ховљани, има неки земан, не предавају хаке с чифлука ни царски 
харач; мене је жао прштити фукару рају, ама трпјет' се више не 
може, него да прави не гине а зли да се тријеби, лазум је да учи- 
нимо један станак, драго ли ти у Никшиће, ја ђе ти речеш, да 

бисмо као на пријатељску виђели какав начин, и зло претекли. И 

да си здраво. 

На ово писмо није било датума, осим само мохур његов 
притиснут. А кад владика ово писмо прими (каживали су ми), 
махне главом и у себи рече: »Хм! лијо, лијо, дуга ли си репа!« 
па по истоме Зупчанину отпише: 

| Од мене Петра Петровића, Владике Црногорскога и Брдскога 

и каваљера цара рускога, Али-паши Ризванбеговићу пријатељски 
поздрав. | 

Примио сам твоје писмо, и видим што ми пишеш, и ја на- 

лазим за добро да се састанемо и наше пријатељство (5/С) лично 

потврдимо, али никако не виђу прилике да се састанемо у Никшиће 

ни код моје ни код твоје куће, него, ако не можеш ти доћи на Це- 

тиње, ано да се састанемо у Дубровник, ђе је и мене и тебе и 

најближе и најздравије. Ако хћенеш, јави ми, да и ја кади ти 

кренем. И да си здраво. 

Али-паша на ово пристане, и док се приуготови, пише му 
десетак дана напријед но што ће из Мостара кренути, да дође 
и он у Дубровник. 

Кад је Али-паша дошао, било је уз њега, осим неких тур- 
ских поглавица под ћурцима и под сабљама, под саруцима иу 
шалварама, у зеленим и црвеним доламама, пунани бисаци ду- 
вана и с ћилибарима дуги чибуци, а за сваким по два момка 
(кавуџија и тутумџија), један му пече каву а други приноси 
чибук, — осим ових било је, велим, двадесет каваза, најљепше 
обучених, под сребрвим оружјем. 


5 прњедасна; 


РФ УУ 
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Ондашњи циркул дубровачки барон Рознер није могао 
наћи за оволико људи никакве ни највише куће у Дубровник, 
него им чиње расправити и очистити сав они на Плочама пред 
градом лазарет; а за владику нађе прилични конак консул руски 
Јеремија Гагић, јер владика није био собом довео осим само 
два своје повјереника, старога Стевана Перкова Вукотића и 
својега стрица Станка Стијепова, и пешест највиђенијих пер- 
јаника. 

Кад се први пут у њиховом вијеку виђеше, састадоше и 
поздравише, вриједно би било описати, по казивању владичину, 
али зато што би дуго било, ограничићу се само на смијешно у 
стиховима одговарање владичино. Кад га је консул Гагић питао 
(пошто се први пут скрај паше вратио): »Како вам би на првом 

виђењу и састанку %«, а он му одговори: 


Грдно нам се очи сусретоше: 
Очи кажу што нам срца жуде! 


А кад га је припитао: »аЗбористе ли, и о чему 2«, опет му јеу 
стиховима одговорио: 


Би Гагићу мутна разговора: 

Ми о глави а они о репу! 
Надебљају као пашајлије, 

А надимљу ка стари интови; 
Слично лажу, а укрупно кажу!') 


»Али ћемо — владика му вели — шјутра нешто саборисати, 
па се све бојим да ће ми рећи Црногорци: Ђе си биог — 
Нигђе. — А што си чиниог — Ништа. Срећом мојом — даље 
му вели — родио сам се у Црну Гору, ђе сам научио ону по- 
словицу: Ако си ти мудар и лукав, ја сам домишљат«. 

Шјутри дан рано отиде владика с његовом пратњом у ла- 
варет к Али-паши, и за прекинути сав њихов разговор и нага- 
ђање, — жалећи се Али-паша на црногорске четнике п на покра- 
јичну рају, а све за све ва Граховљане, а владика на непре- 
стане турске зулуме, и сваке безобраштине што чини његов 
каваз-баша Ибро: и његови кавази, што несретњој раји чине 
и од рајиних жена и ђевојака, — ево шта углавише: 

а) Да Грахово остане под Црном Гором, и да давају че- 
твртину агама са земаља. ; 4 


5 [Ови стихови су одавде прештампани у Мањим пјесмама,под бр. 49]. 


3 Ова ненаситима хјена љуцке христјанске крви Ибро Пијулија, 
рођени Никшић, осим што је шјекао, убијао, на колац набијао и вјешао 
жалосну рају по заповједи Али-паше, од своје их је воље двапут више 
људи смакао, особито оне који су му се опирали да им не скврни жене 
и ђевојке, и ко-му није хтио дати оно што је тражио. О Ибру и његовим 
зулумима, кад би их чојек све могао скупити па описати, била би, чини 
ми се, мало мања књига од ове. 
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6) Да се раји не чине ви најмањи зулуми, већ ако би 
јавно што скривио, па ако би први убио Турчина без невоље 
и побјего у Црну Гору, да га владика има повратити. 

в) Да Али-паша на исти начин има ухватити и повратити 
свакога Црногорца који би зло у Црној Гори урадио и побјегао 
у Херцеговину, носећи црногорску главу. 

г) За чете црногорске што нападају и по Херцеговини 
плијене, рече владика, да није у стању одвикнути их од вазда- 
шње наваде; зато да Али паша свуд по граници огради паланке, 
и у њима тури своје пандуре, а да владика турске пљенове 
повраћа. 

ђ) Ако би се кад стучили турски пандури с тајном црно- 
горском четом, и побили се, да се нема тражити, него ко погине 
да је добро погануо. 

О овим уговорма не учине никаква писма, као што би 
друге владе помеђу собом учиниле. Но да не заборавим казати, 
баш и да су писмено уговоре утврдили и сопственим мохуро- 
вима притврдили, једнако би помеђу обојице одржано било, 
као да нијесу ништа ни говорили. Све што су уговорили било 
је сигурно као воду да си сипао у стару врећу, а завезао је 
паучином. Ко је био вук, ко ли лисица, да је то тако, ајдемо 
да видимо. 

Али-пата је онда страшно ракију пио, а особито шливу, 
пак понуди једном владику да по коју чашу попију, па пошто 
је од ње ванредни ћеиФ прихватио, а владика га својим стасом 
и говором зачара, ухвати владику за руку говорећи му: »Ајде, 
твога ти крста, за вишу љубав (512) да се побратимо за инат 
нашије душмана!« Владика нема куд камо, него налише по једу 
чашу шљиве па: »ддрав побратиме!« Попаше, ухватише се за 
руке, а Али-паша: »Хајрли, да Бог да, побратиме!« 

После су — казивали су ми — кроз Дубровник заједно 
шетали, и код руског конзула на ручку били, а при растанку 
даровао је Али-паша владици једнога свога хата, а владика 
њему двије најљепше мале пушке сребрне ледењаче. Но и ово 
све личило је оној народној пресуди: 

О Турчине, за новољу куме! 

А ти Влаше, силом побратиме! 
а пословица каже: »По ме лани био није ми ове године мио« а 
трећа, која све веже: »Не погађе се Марко ни Алија, као ни 
Божић се Барјамом«. 

Кад се Али-паша врати у Мостар, и пошто чује крволок 
Ибро, каваз-баша, за њихово побратиметво, и да су уговорили 
да раја не смије већ ускакати у Црну Гору него да ће бити 
враћена, удесетостручи своју ненаситиму жељу, на много већу 
погибију јадне раје него прије уговора, а тако истом сви њему 
привржени зулумћари. За њима почну и Али-пашини пандури 
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по свим паланкама, ђе гођ кога Црногорца виђи, али ухвати 
путом проћи, посијеци га, па кад понеси главу Али-паши, кажу 
му како су га у крађу убили, а овај не само што би свакога 
даровао ко му црногорску главу донесе него уз дар реци: 
» Дферим. газијо!« | 

Почву владици са свију страна долазити зли неповољни 
гласови, као од раје, тако и од Црногораца, шта Турци од њих 
раде, и богме многи бирани Црногорци почеше међу се говорити: 
» У велики ли се зли час по нас Црвогорце владика с Али-пашом 


побратими!« 
Дојади се владици, те Али-паши пише: 


Од мене Петра Петовића, Владике Црногорскога и каваљера 
цара рускога, љубезни поздрав побратиму Али-паши, каваљеру 
цара турскога и везиру све Херцеговине. 

Пишем ти, само да знаш, како примих твоје писмо (нијесам 
никако могао дознати нити наћи у оригиналу ово Али-пашино 
писмо), да желиш да би се на комшилуку уздржао мир међу мојим 
и твојим људма, и да зла буду резил. Ја ти се чудим што збориш, 
јер не твориш као што зборуш. Како смо у Дубровник уговорили, 
ја онако и држим, и не дам никаквоме херцеговачкоме ускоку у 
моју земљу, а ти, пошто намести пандуре, допуштио си им да 
правим Црногорцима сијеку главе и да ударају на чобане, те их 
убијају и одгоне пљенове, и раји свака зулума и безакоња чине 
што никад тако, а ти их јошт дариваш, кад ти црногорску главу 
доносе. је ли се игђе у свијету чуло да једна страна држи мири 
вјеру, а друга да на миру гази вјеру и све што хоће да ради 2 ја 
држим оно што смо уговорили, а ти, ако оћеш, стави по палан- 
кама поштене, а не ајдучке људе, који неће јадну фукару прштити. 
Оваковим се начином може мир обновити међу нама, ако оћеш, 
а не друкчије. Сад ми отпиши како мислиш на нове пандуре. 


Писмо је без датума; али се зна да је у прољећу 1836 
године. 

На ово писмо одговорио је Али-паша по истоме књигоноши 
на сљедећи, сасвим шарени и лукави начин, као да га је кроза 
сан писао.) 

Али-паша побратиму Петру Петровићу, владики цриногор- 
ском, приеателски поздрав. Шт[ој ми пишеш око пандура, разумиео 

сам и твое нацин. Штјој ми пишеш мени се не цини ружно а 

фукара коса плаћа пандурину ние каеил. 

Да ни ово потоње владичино писмо није никаква повољног 
одзива код турске силе и објести нашло, него да су се то све 
зулуми м безакоња умножавали, на жалост несретње раје и 
Цоногоргца, ево о том истинског доказа. 

Буљук-баша од пандура Мурат Борчанин, ненаситим 
христјанске крви и христјанских жена и ђевојака, пане једну 
вече на конак су два његове обијесне пандура код о"ла.веног 


ђ) Ово се писмо факсимило налази литографијом из ено на 
први лист Вукове књиге Примјери Орпско-словенсхога језика (печата у 
Бечу код Мехитариста године 1857). [Али-паша пише место) — « о 
(твој), разумиео, приеателски, каеилј. је 5 


| а 


јунака и образника кнеза Рада Божовића из Гацка. Пошто их 
је кнез угостио што је могао и не могао, и дворио их босоног 
и гологлав, као невјеста ђевере, и пошто им простре у одаји 
ђе ће спавати, изиђе да и он леже. Док на једанпут стаде 
вриска жене му, невјесте и сестре, јер сваки себе по једну од- 
вуче силом "у одају. Смрче се пред очима кнезу Раду, и пре- 
врати му се свијест, те он кликни брата и сина, и сву тројицу 
исијеку ножевима на једну гомилу (јер пушкама нијесу смјели, 
да оближњи Турци не чују), па нотњо крадимице побјеже у 
Грахово, са свом кутњом чељади, с ајваном и што је ко могао 
собом на леђих из куће изнијети, | 

Кад чује Али паша за смрт његова Бенијамина Мурата И 
његова два пандура, тако се разљути, и у оној. ватри разашље 
писма на све херцеговачке муселиме, с наредбом, да сваки 
скупи војске што више може, али по избору ваљана момка 
Турчина, и да се нађу у забиљежени им дан у Граховско Поље, 
и ту да чекају његовога каваз-башу Ибра, који ће им казати 
ђе ће војска окренути. 

То је све у најбољем реду било свршено, и ево Ибра, 
десне руке Али-пашине, ву 100 Мостараца и војводама, проучи 
Али-пашино писмо, које је гласило: Ако Граховљани у исти час 
не предаду кнеза, Рада у руке Ибру каваз-баши, мртва али 
жива, и сву његову чељад, да одма ударе на Грахово и све да 
под сабљу и ватру окрену. 

Но једну мисли крчмар а другу крчмарица. Кад су Турци 
почели скупљати се у поље Граховско (било их у све од 8 до 
9 стотина), угледаше на искуп све Граховљане около тврђаве 
Хумца, и с њима три-четири стотине Црногораца, с барјацима 
повише Хумца, па кад их Турци виђеше, побркаше пашину 
бујрунтију и Ибра каваз-баше заповијед, јер не смјеше да им 
ударе, него писаше војводи Јакову, да им предаду кнеза Рада; 
и чекајући га два дана, виђеше да им Граховљани и не одго- 
варају, а камо ли да им га предаду, те се повратише четврти 
дан празних рука и среће. 

Каваз-баша Ибро оправдао је код Али паше себе и све 
турске муселиме, не казујући му право како је било, него да 
је толико хиљада Црногораца дошло Граховљанима у помоћ, а 
природа и то: »Не бисмо се, ефендум бенум, од смоквених Влаха 
уплашили, ако их и било на свакога од нас по десет, али се 
убојасмо од истићама [2] на Хумцу, који бјеше начичкан топо- 
вима као гора листом « 

Али-паша вјерова каваз-баши, као да је он исти онамо 
био и гледао, те од овог дана започе мислити од које би руке 
могао виђети прије своје смрти оборену ону кулу у Грахово, 
па се домисли, те пише владици, да никад не може бити пра- 
вога мира међу Граховљавима и турским агама, доклен је она 
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кула на Хумцу, и зато да би добро било да се обори, а да ће 
он ковцем платити колико гођ владика рече да је право. Но он 
му није ва писмо ни одговорио, али, како што ће се напријед 
виђети, била је после оборена и за њу му платио Али-паша 8000 
дуката.) 

1Х 


Погибија СОмајил»аге Ченгића 


Перо 'Томов, брат владичин, обудовје у месојеђе године 
1886 и вјери се за шћер попа Крста Булајића из Грахова, и на 
свршетку мјесеца јулија исте године скупи около 200 по избору 
сватова од Црне Горе и Брда, и прије него што су по ђевојку 
е Цетиња кренули, дочује Асан-бег, мудир требински, и Смајил-ага 
Ченгић, гатачки, да се силна црногорска војска сакупља у Гра- 
хово; и тако се они обојица договоре и на сву прешу сакупе 
около 800 Турака и раје и похиташе у Грахово се војском, ко- 
јом је заповиједао Асан-бег. Кад онамо дођу, чују да није војска 
него да су дошли сватови Цера Томова, брата владичина, по 
ђевојку попа Булајића; зато они у врх поља Граховскога спрам 
запада разапну чадорје, и ту отпочину, чувајући се какве 
црногорске пријеваре. 

Црногорци не могоше срцу одољети да у Грахово гледају 
турску војску но хоћаху у онај час с њима да земетну кавгу, 
али им неумрли јунак граховски војвода Јаков Перов Даковић 
не даде, ни стари сват од сватова Станко Стијепов Петровић: 
»Прођите се, људи! Кад они од нас мирују, мирујмо и ми од 
њих; на миру и на овако весеље не замећимо кавге.« 

Шјутри дан у јутро, кад су сватови били на кретање, на- 
опако се младост изопијају ракијом, а и Турци почну се при- 
прављати да полазе, по наредби Асан-бега и Смајил-аге Ченги- 
ћа. Кад их несретња момчад опазе ђе одлазе, потрчаше три- 
наесторица од куће Петровића, вичући: »Ено побјегоше Турци!« 
Ца кад потекоше на Турке, завикаше: »Ко је Црногорац-и 
Граховљанин за нама, за часни крст!« Ко ће сад зауставити све 
остале сватове, па и Граховљане, кога срце иоле служиг Нико, 
осим њихове погибије, која их је онај дан задесила! Ово је било 
на 1 августа 1836. 

Да је коме било погледати пред војскем у најпрве дичну 
киту Југовића, све жалосне младости од куће Петровића, кукала 
им мајка, а за њима сви сватови и Граховљани, сви пјеше а 
нико на коња, но пољем а не брдом. 

Кад их опазише два турска вука, Асан-бег Ресулбеговић 
и Смајил-ага Ченгић, повратише војску, опколише их пјешаци 


5) Владику није коштовала ни 8000 цванцика, јер ништа није по- 
трошио, но за мајсторе, а све друго донијели су Граховљани. 


Књиге М. С. 46. 11 
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са свију страна, а коњаници јуришаше по сред њих са голим 
сабљама. Дочекаше их Црногорци и Граховљани на ватру из 
пушака, али им Турци не дадоше да по други пут напуњају 
велике пушке, него, пошто и мале испразне, постаде крвави бој 
на ножеве и на сабље. 

Турци надјачају, јер их је двојином више било, а на коњма 
преко етотине. У овоме несрећнемо (за Црну Гору, а особито 
за кућу Петровића) боју погине 42 Црногорца и 16 Граховља- 
на, а међу првим двије љуцке виле, с којим сам ја ио и пио,а 
то Пиљо, брат владичин, и Стево Станков, брат књаза Данила. 
Првога је пошјекао (казивали су ми овђе у Требиње) неки 
Латичин Балдо Машић из Попова, из села Бјелајевића столач- 
ког кадилука, и понио му оружје и орлође, а Стева Станкова 
Турчин Мемед Бабовић из села Засада, један пушкомет далеко 
од 'Требинског града, код којега се и дан данашњи налази 
оружје и џевердар. За остале девет Петровића, ко их је пошјекао, 
пропитивао сам на све стране около Требиња, но ми нико није 
знао казати, осим за ову двојицу. Све главе које су Турци 
пошјекли донесоше у Требиње на осам товарећи коња, и с њима 
окитише градски бедем, ђе су и окапале. 

Владика је После неколико дана шиљао једнога рају к 
Асан-бегу у Требиње, еда би како могао украсти брата му 
Пиља главу с бедема, а ве мога ли, да обећа за њу 1000 злат- 
вих дуката. Но не мога ни тако ни овако свршити. Кад се на 
Цетиње вратио, казао је владици да му је Асан-бег рекао: »Ти, 
Влаше, реци Раду калуђеру да ни његов Москов нема пара да 


откупи братину му главу, а камо ли он. Ама ако ми — реци 
му, цркве ти! — спреми његову главу, послаћу му за њу бра- 
тину му.« 


Ове ријечи најжешће успале владичину жалост, и од оног 
дана започе дани ноћ мислити како би Асан-бегу и Смајил-аги 
сврху главе дошао. 

У октобру мјесецу исте године опреми владика у МЕЧА 
с једним писмом на Али-пашу својега вјерног послужитеља Ра- 
дована Пипера, и граховеког војводу Јакова, и попа Стевана 
Ковачевића, да би на који начин с Али пашом преиначили уговор 
о Грахову, т. ј. да свака кућа по толико годишње данка цару 

плаћа а друго никоме ништа, не би ли на ови начин прекинуо 
будућна нападања на Грахово; а највише је владика ово усло- 
вије подбацио Али паши, не би ли га како завадио су два змаја, 
Асан-бегом и Смајил-агом, који су највише имали земаља и чиФ- 
лука у Грахово. И ови му план иза руке добро испане, ево 
зашто и како. 

Али-паша на ово владичино предложење одма и објеручке 
пристане, и с посланицима уговори по ко:ико ће сваке године 
Граховљани е куће на кућу давати у име данка, а агама са 


— 163 — 


земаља ништа. С посланицима уговор ови утврди с писмом, и 
једно је за себе уздржао, а друго владици по песланицима 
опремио. Али-паши је стајало у корисни рачун да му Грахов- 
љани посад у новцу плаћају што од давна нијесу ни паре, 
осим агама са земаља, као што сам већ казао, зато што је он 
султану одсијеком по толико новаца од све Херцеговине шиљао 
(као н. п. што данас Србија шиље); али је зло било по требињ- 
ске аге и бегове, који од онда никад не примише никаква хака 
са њихових силних у Грахову налазећих се земаља. 

Ова погодба умекша и владичино и Али-пашино срце јед- 
ног спрам другог, и почеше као изнова помеђу њих нека са- 
отношења, назови пријатељска; али Асан-бег Ресулбеговић и 
Смајил-ага Ченгић помрзе тако на Али-пашу, да се није могло 
знати, да ли од оног дана постадоше непријатељи више њему 
али владици, и тако се оба сложе у злу и у добру, те договорно 
одметну од сваке зависности Али-пашине, него противо њега 
учине на султана крвави мазар (плачевну тужбу); опреме га у 
Стамбол по једноме Турчину, Мисирлићу из села Рупјела скрај 
Требиња, и држећи се старе пословице »Златни кључ отвара 
царска врата«, напунише му бисаге рушпа и маџарија, да он, 
коме зна и ко је од посла, преда њ на саџаду изручи без броја 
и без велике погодбе. 

Порта, по овој њиховој жалби противо Али-паше, одма ри- 
јеши по пословању онога те је дукате примио и који је метао 
на лонцу држајак ђе је сам хтио, на савршено задовољство 
Асан-бегово и Смајил-агино.) Наименује, дакле, Асан-бега за 
владаоца требинског, билећског и корјенићског кадилука, а Смаил- 
агу за муселима Гацка, Пиве и Дробњака, с тим увјетом, да 
султану одговарају сваке године забиљежени им данак, а да се 
Али-паша ни најмање у њих двојице после не мијеша. Ни вла- 
дици ни Али-паши није у интересу, но на велико незадовољство, 
било ово ново господство овака два погранична ненаситима вука. 

При влади ове два нова заповједника свак може лако 
знати, да су се Турци од горје назначених шест нахија осилили, 
и да тек сад почињу за нееретњу рају нове и нечувене муке 
над мукама, а нарочито безакоња спрам њихових жена и ђе- 
војака. 

Смајил-ага имао је најстаријега сина Рустан-бега, млада, 
здрава, обијесна, ненаситима христјанске крви, и прећераног на- 
вилника и роба стидних пожуда, којему је отац предао сву не- 
човјечну власт, као што је био дао Али-паша својему каваз- 


ђ) При владању Али-паше, Порта, па и сами султан, нијесу ни 
чули а камо ли знали за никаква другога херцеговачкога муселима, 
осим за Асан-бега и за Смаил-агу, јер је исти Али-паша вазда у Стам- 
болу писао и свакоме говорио, да су ова двојица два његова крила, а 
сви остали муселими перје. 

ж 
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баши Ибру. Први је оца, а последњи свог господара упропаетио, 
те су оба главом платили, чинећи раји што никад нико у сви- 
јету није радио.:) 

Од свију страна тужне Херцеговине, а особито од Дроб- 
њака, почну године 1840 долазити владици непрестане тужбе 
на бешчојечни поступак Рустан-бега: »Помагај, господару, за 
часни крет, сад ал икад !« 

Ево за владику наново позлијеђене старе ране, а нова 
жалост, али и најбоља згода да се Смајил-аги освети. Поручи 
оглашеноме јунаку Новици Церовићу, војводи дробњачкоме, и 
староме арамбаши, а турскоме крволоку, Шују Караџићу:) да 
би на Цетиње дошли ес квезом Шогом Николићем и архимандри- 
том морачким Никодимом. 

Кад му дођоше, почну му причати зулуме и многа беза- 
коња, све горе од горега, што им Рустан бег и његови момци 
од жена и ђевојака раде; а настави Новица: »Нама, господару, 
вије више ни стања ни живовања у Дробњацима под овом сра- 
мотом и очигледном безобразлуку; него, ако ми велиш, убићемо 
Рустан-бега, па с Божјом и твојом помоћи, како нам испане; 
живот се штеди за образ, за њ се све дава, а он ни за што.« 

Владика му на ово одговори: »Јадан Новица, не буди луд! 
Кад убијете Рустан-бега, зло ћете и наопако за вас урадити, 
јер бисте само убили змији реп, а змија рањена остаје (т. ј. 
Смајил-ага, отац му), који би вас коначно ископао, и траг ви 
утро. Него. гледај ти да стару љуту змију, какогођ знате, уби- 
јете; а Рустан-бег, ако и остане, копрцаће се као пребјена змија 
без главе; а ја вам јемца Бога давам, док тече једнога Црно- 
горца, нећу вас пуштити. Ако га, по срећи, смакнете, бјежи тик 
мене на Цетиње с твојом чељади, сретња ћу те учинити и као 
мога брата Пера до смрти држати и љубити.« Како је тако 

и било. 

Новица, осим што је јунак, био је и памети таке да није 
у свој Црној Гори ни Херцеговини паметнијега било. Рече вла- 
дици, да није ласно онаку змију преварити, а још мучвије 

5) Али-пашу је чинио нотњо убити сердар Екрем Омер-паша на 
22 фебруара 1851, Смајил-ага је погинуо у Друбњаке на 23 септембра 
1840; а Рустан-бег, син му, на Прешјеци у Дугу 1863 од црногорске 
војске, у боју међу турском и црногорском војском; каваз баша крро 
пошто је чуо за смрт Али-паше, побјеже у Задру, и онамо умрије, а 


жена му, тек што је Ибро побјегао, обуче се у најдрагоцјеније хаљинеи 
ђердане, па скочи низ ћуприју мостарску у Неретву, те се утопи. 

2) Шујо је био исти стриц Вука Караџића; он се родио у селу 
Петници на граници дробњачкој и пивској, па пошто му Турци убију 
оца и запале кућу, ускочи у Дробњаке у 26 години своје младости, и до 
његове смрти четовао, Турке убијао, палио и плијенио; он је имао 
много рана на себи. Кад сам у Црној Гори живио (од 1852 до 1855), био 
је у 70-ој години и ја сам му казивао како сам главни пријатељ с Вуком, 
па Вуку писао, и он му је једном послао преко мене 40 фјорина. 
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смакнути. »Него — вели му Новица — кад дође ове јесени у 
Дробњаке да сакупља годишњи харач и кесим са земаља, гле- 
даћемо да му ударимо, па што Бог да нама и њему. Не обе- 
ћавам ти, господару, да ћу евршити што сам наумио, јер тоу 
Божјој руци стоји; али ако живјех, чути ћеш, оће ли бити Но- 
вица од ријечи али неће, « 

Кад се у Дробњаке Новица с дружином вратио, не за- 
касни опипати и све друге дробњачке и морачке главаре, и сви 
му поиграше како им је засвирао, па пошто се утврдио са 
свим оним првијенцима који су од посла, пише владици да му 
опреми десетак товара Фишека, и јави да се Смајил-ага при- 
правља, по обичају, да дође у Дробњаке. Владика му спреми 
џебеану у једну стотину дуката, ако би му што од новаца за 
потребу било. 

Неки Ђоко Маловић из Дробњака, ваздашњи турски удво- 
рица, некако дочује чему се Дробњаци и Морачани приправљају, 
те крадимице пође к Смајил-аги и све му каже. Но Смајил-ага 
му не вјерује, него се почне ве њим подругивати, ружећи га: 
» Вала лажеш, Влаше! Не препаде ти горског вука с овчом чац- 
ром! Него ти слободно кажи твојим шогавим губавцима да ми 
се надају, иншала, најдаље до десетак дана, да видим, може ли 
мене влашка пушка убити. « 

Како је Ђоку рекао, онако јеи испунио. Но опет се нешто 
размисли, побоја се с обичном његовом војском (од 40 до 50) 
кренути него доведе собом и крвопију Ахмета Баука, буљук- 
башу никшићеког, а ови стотину бираних Никшића »од зла оца 
а од горе мајке.« По приповиједању, било их је у све око че- 
тири-пет стотина људи, и отаборе се у дробњачко мјесто Мле- 
тичак, откуда одма поручи Новици Церовићу, да му за дружину 
приправља вечеру, а шјутри дан да му донесе харач годишњи, 
а чипчије хакове са земаља. 

Около поноћи дође му Ђоко Маловић опет под чадором и 
закуне му се да ће му шјутра ударити Дробњаци, Морачани и 
Ускоци, него да бјежи. »Ко да бјежиг — викне му Смајил-ага 
— влашку ти мајку!«..... Викне опет на момке: »Изагнајте 
г... а надвор « Па настави: »Сиктир анданасити!« Он се много 
у себе уздао, јер у Херцеговини над њим није бољега јунака 
било, а при том му и суђена ура затупила памет и сваки 
страх. 
6 У саману зору на 28 септембра 1840 околи га Новица се 
војском и ненадно са свију страна једанак удари, повикнувши: 
»Ха браћо, у име Божје, за часни крст! | 

Турска их стража дочека из пушака, а у томе прене иза 
сва Смајил-ага. Прва му је ријеч била: »Брњаша ми дајте 
овамој« А кад му кажу да му је коњ већ у непријатељским 
рукама, уграби нечијега, и узјаха, па с голом сабљом јураши 
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међу Дробњак, ђе га више деснога ока удари зрно од пушке, 
и ту своје дане сврши са других 85 Турака. Дробњаци им по- 
кидају главе, поскидају оружје и хаљине и на турске коње по- 
ћерају владици на Цетиње, ђе је Новица са свом својом чељади 
добјегао и онамо живио све доклен су Дробњаци потпали под 
црногорском владом. 

СОмајил-агу је пошјекао један ускок морачки из Гацка, 
Мирко Алексић, а главу сам му ја гледао балсамирану уз ону 
Мамут-паше Бушатлије Скадарског. 


Х 


Нов сукоб с Али-пашом 


Чувши Али-паша за смрт Смајил-агину, говори се да је 
рекао: »Богу Фала! један душманин мање,« Али опет, с друге 
стране, убоја се од Црногораца да се не посиле и не здруже с 
херцеговачком рајом, па да не ударе на Мостар, те брже боље 
разашље писма на све херцеговачке муселиме, с наредбом да 
свак у исти час окупља војску колико више може, ама само 
Турака а не раје, и да свако хита у Никшиће, да ударе на 
Дробњаке, да би осветили Смајил-агу. 

Он није могао онамо поћи зато што је био одвећ дебео, 
а прећерао 60 година, а врх свега што је био хром у једну 
ногу, него спреми својега каваз-башу Ибра су једну стотину 
мало више људи и, састанувши се под Никшиће с осталим му- 
селимима, окрене војска на Дробњаке, коју је предводио Асан- 
бег Требински. Дробњаци их јуначки дочекају с Морачанима 
заједно, али, њиховом несрећом, у једној долини их турски ко- 
њаници и пјешаци највјештије опколе и 72 посијеку, те с њи- 
ховим главама оките чардак Омајил-аге Ченгића. Турака је, по 
приповиједању Новице Церовића, остануло мртвијех у Дробњаке 
преко стотине. 

Али-паша више је пута писао султану да викаке не може 
живјети од Црнонораца и њиховог владике, а нарочито од оног 
доба кад је Смајил-агу пошјекао; зато Порта би принуђена пи- 
сати Веџид-паши Травничкоме да гледа, како гођ зна, умирити 
владику и Али-пашу, а Веџид-паша опреми својега побочника с 
писмом владици на Цетиње, молећи га да би ге склонио на мир, 
да се по граници не пролијева с једне и друге стране праведна 
крв, и пошље му на дар једнога мисирског хата. Владика му 
отпише да је склоњен на мир од свега срца, а придода: ако 
Али-паша не промијени своју нарав и не закрати својим зулум- 
ћарима зла која граде несретњој раји и Црногорцима, нема 
мира без њихове, обојице, срамоте пред свијетом. 

До августа мтесеца 1842 много су се преписивали владика 
и Али-паша за многе важне после о заједничком једав на дру- 


таи 
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гога ударцу по границама, и вазда један другоме препоручивао 
»нека је мир«, — а ниједан ви други на миру нијесу могли 
живјети, колико ни риба без воде. 

Најпотле додија се Порти примати Али-пашине тужбе на 
владику, нареди му да се по сваки начин помири с владиком, 
макар и са девлетском и Али пашином штетом, но ова стара 
лисица смисли сеоју, т. ј. како ће и девлет и владику преварити. 
Ево како. 

Пише владици, како креће у Никшиће, по заповиједи че- 
ститог султага, да се с њим састане и да једном за вазда нађу 
карар (начин) како ће и Турци и Црногорци по граници у миру 
остати, »а уз то — он рели — и да наше побратиметво при- 
тврдимо«; а у исто доба пише свијем муселимима херцеговачким 
да сваки скупи војске (Турака) колико више може па да за њим 
хита у Никшиће, јер је љегова намјера била да владику на 
састанку убије, па да одма с војском на Црву Гору удари. Но 
није угодио! 

__ Кад је кренуо пут Никшића, повео је собом, осим других 
бираних Турака, и мостарског владику Аксентија, као неко 
своје оруђе, да би ласније к себе добавио владику Петра, а 
богме и свршио оно што је био већ намислио. 

Владици дође абер да је Али-паша дошао у Никшиће, и 
да се силна војска окупља по Херцеговини. Одма се владика 
дошјети, да је ту некакво коло шарено, па кад крене у мана- 
стир Подострог, поведе собом пџешест стотина Црногораца, а 
Брђавима и Бјелопавлићима нареди да стоје справни на сваки 
позив, ако би до потребе било; а тако исто поручи Морачанима 
и Ускоцима преко морачког архимандрита Никодима. 

Шјутри дан рано дође му писмо од Али-паше, у којему 
му каже да га чека на зијафет (најпријатељскији дочек, с јеломи 
пићем) с највећом жељом и радошћу. А одма после овога дође 
му писмо — говорило се — од никшићског пароха попа Ђука, 
без икаква потписа, у кому му само ове ријечи запише: »Го- 
сподару, за Бога и за часни крст, немој долазити у Никшиће 
в сам чуо да ти Али-паша о глави ради.« 

Владика се снеби, поглади се мало по бради, па у себи 
рече: »А, тако ли је то, побратиме!2« Отпише Али-паши по 
истом књигоноши, да он њега у манастир чека да дође су не- 
колико бираних Турака, јер он неће никако у Никшиће, зато 
што се боји да се не би какво зло измеђ Црногораца и Турака 
догодило, будући јошт у крви једни с другим. И Али-паша 
убоја се својој глави, па изабра 11 све с главе Турака!) су не- 


5 Од ових 11 људи спомињем се само тројице који су под Острог 
погинули, а за остале нико ми није знао казати, ни у Црну Гору ни у 
Херцеговини; а то: Муј-ага Мушовић, муселим никшићски, и два Сточа- 
нина, Хаџи Сали-ага Бехмен, и Авдага Хоташ. 
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колико каваза пратње раде, говерећи им: »Реците владици Раду 
да ја од старости и ноге немогук њему у Острог, него му се- 
лам учизите од моје стране, да би дошао у Никшиће, као што 
сам му писао.« 


Кад их упази владика на врх планинице ђе слазе пут 
Острога, узме дурбин, и кад виђе да међ њих нема Али-паше, 
наљути се и викне на перјанике:; »Ђе стег Ајте потеците, за- 
паните им и потуците г...а.« Перјаници то једва дочекају; 
западоше им у једном кланцу за зло најприличнијем, па кад их 
између себе напуштише, оборише ватру из пушака, убише де- 
веторицу од Гурака на коњма и два каваза, а они остали по- 
бјегоше, неки од страха жље живи, а неки рањени. 


Али-паша кад ови ненадни глас чује — каживали су —, 
ухвати се за браду, пак се е њом разговарао: »Брадо ли брадо! 
мудра ли те мајка роди, те и ти не пође побратиму на зија- 
Фет; знао сам ја што је побратим, и док ја њега смакнем, смаче 
он мене, мајку му.....« 


За читаву годину не писа ни поздравља један побратим 
другоме, а при том кроз ово вријеме није било голема напада- 
ња војске ни с једне ни е друге стране, но ђеђе која мала чета 
дочекивала једне друге. 


Кад се наврши година (у августу 1843), скупи Ала-паша 
огромну војску, около 15 хиљада Турака и раје, и с њом 
крене у Грахово. Али Граховљани преко својих пријатеља 
на вријеме дочују, и владици јаве, кликујући: »Помагај, гос- 
подару!« 

За три дана скупи владика једну хиљаду Црногораца, и 
он исти пред њима похита на Грахово, од куда опреми Али- 
паши једно писмо, питајући га: »Што је ово, побратиме!2 Али 
је ово твоја воља, али царска заповиједг Рад бих знати ко оће 
да на миру замећемо кавгу, и да газиш под ноге твоје обећање 
које смо уговорили у Дубровнику, па после у Мостару, ради 
Грахова«. 

Дуго би било, кад бих овђе све и сва описао шта 
су они један другоме писали и поручивали, не смијући један 
на другога ударити, него ћу поткинути и само главну ствар 
казати. | 

Уговоре и утврде да Грахово остане при Црној Гори, као 
што сам казао, и да плаћају Али паши установљени годишњи 
харач: да владика обори тврђаву на Хумац Граховеки, а да му 
Али-паша за њу плати 8000 дуката. Тако, после ове џогодбе, 
једва се некако умире и до њихове смрти живјели су у неком 
саотношењу да никад није један на другога војштио, а обојица 
трпјели су, ако је кад која чета по границама какво зло једни 
другима радила. 
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Борба с Осман-пашом Скадарским око Лесендре и Врањине им око Куча, Дре- 
каловића њн Братоножића 


Ево се, дакле, владика једва куртарисао два главна крво- 
пилца (Смајил аге Ченгића и Али-паше Ризванбеговића), а тре- 
ћи му пријеварно узјаха на врат, а то Осман-паша Скадарски, 
који, у договру с Али-пашом, удари с војском на два острова, 
Лесендру и Врањину, кад је владика био пошао у Грахово на 
станак с Али-пашом, али му не испаде за руком, будући скочила 
сва Црмничка и Ријечка Нахија, и одбију војску. | 

О Петрову Дне 1844 (2), знајући Осман-паша да се мало 
мање но сва Црна Гора окупила на Цетиње о дернеку и на 
поклон свецу, удари нотњо, и са свим изненада, по суву и ла- 
ђама водом на предречене два острова (Врањина је полуостров, 
а Лесендра усред воде), с Арбанијом и с аскером с топовима, 
тако да су они пешест људи те су у острове привремено стра- 
жарила гледали само како ће живи изнијети главе, а не да се 
бране; али им неки познати Турчин из Подгорице даде вјеру 
животу, и после два три дана отпрати здраве преко границе. 

Глас о узећу Врањине и Лесендре за владику био је анџар 
усред срца, тим више, што их мрцино, без најмањег крвопролића, 
упушти. Но овој његовој рани не би тијека него гаје до гроба 
пратила, и ес њом је, као са многим другима, у гроб легао. Како 
онда џадоше у турске руке, тако стоје и дан данашњи, но са 
свим боље утврђени и с топовима попуњени као и с топичијама 
и приличним бројем низама, строго чувани од црногорског на- 
падања. 

Врло је добро знао владика да ће икад моћи оџет ове 
два острова присвојити, али намисли да како дође сврхе глави 
Осман-паше, те оне исте године к јесени подговори некога Ги- 
гоју Беланова Пејовића да пашу убије, будући да Гигоје чешће 
пута ходио је заради трговине у Скадар. Овај се слакоми на 
обећане му новце, а у исто вријеме да се спрам владике јунак 
покаже, обећајући да ће он то извршити, макар и главу своју 
онамо оставио. Но ко много обеђава мало испуњава. 

Отиде да нико не зна, и кад у Скадар дође, одма се јави 
Осман-паши, преваривши га да је убио Црногорца и да је у 
његов скут добјегао. Паша га прими од прве зв свога момка у 
сараје; обуче га што се најбоље може, а Гигоје кроз читаве 
пет мјесеци његова бављења уз пашу не мога улучити прилику 
да га убије, јер је, по свој прилици, хтио убити па после дома 
доћи, да прича његово јунаштво, Али прво и друго виђе да се 
не може, него се у прољеће 1845 врати дома. »Ђе си биог — 
Нигђе,« » А шта си чиниорг — Ништа.« Од онога доба остала 
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је ријеч у народу: »Био је као Гигоје у Скадзр« (као она по- 
словипа Вукова: »Одио као Петроније на Брајиће«, т. ј. залуду). 

Владика је по Гигојсву повратку препоручио свијем по- 
крајичвим четницима од Ријечке и Црмничке Нахије да турском 
низаму који се налази у ове поменуте два острова свака могућна 
нападања чине, а особито на Врањини, ђе низами могу на оном 
језику земље спрам црногорске границе. А то су четници једва 
и дочекали. Убијали су свакога онога који се на пушкомет од 
тврђаве усудио шетњом удаљити; одузимали им нотњо све мање 
и више лађе, које су им вазда из Скадра нове долазиле за 
нужни превоз о једнога острова на други; нијесу им допуштали 
да се примакну колико пушка може дометнути, кад би турски 
официри и низам пошли да ухвате за себе рибе ручку али ве- 
чери и т. д. Све је ово Осман-паша Скадарски трпио и као не- 
здрелу оскорушу грлом гутао; а зато, може бити, што му је 
тако из Стамбола наређено било, да не би до каквог големог 
сукоба и крвопролића дошло. 

Осман-паша, напротив, непрестано се наметао владици, 
као кила на дрво, еда би се с њим како умирио и у пријатељ- 
ству живио. Чешће је пута владици удворна ииема и, као бајаги, 
пријатељска, па и пешкеше (дарове) шиљао, но никад ни на 
писма ни на пешкеше од владике никаква одзива добио, него 
је владика вазда говорио; »Што ће ми са старим крввицима при- 
јатељствог дар да ми што не помогу, као што ми је помогло 
побратимство са Али-пашом, а зар не зна, као што ја зна»: 


Да нас сваре у једноме лонцу, 
Не би нам се чорба смијешала.“ ') 


Овакво презирање владичино огорчи не мало Осман-пашу, 
и чојек у лукавству ђаволу брат, зарече се да ће му чинит' 
виђет с ким владика не бегенише као комшија на пријатељству 
живјета. Познавао је народну слабост која не пази на јуначко 
право поштење, него се клања ономе ко му да више и прода 
му се као коњ на телалу (1осап(о, дег Негојдаизтиег), а знао је 
и то: чија сила тога и правда. 

Чује да је Владика одма по узећу Врањине и ован 
к себи присвојио им под своје крило и обрану примио Куче, 
Дрекаловиће па Братоножићез), који су му се били одметнули, по 
владичину наговору, те његовом мајсторијом џодмити богатим 
даровима и новцем кнезове и војводе речена три племева, и они 


ђ [„а у један кота да их свариш, — не би им се чорба смијеша- 
а.“ Горски Вијенац, ст. 1894—5). 


>) Ниједно од ове три племена никад до владичина владања нијесу 
давали никаквог данка ни Турцима ни владици, но као амфибије, кад би 
се што с Турцима завадили, траже помоћ од Црногораца, а кад с овим 
последњим, опет се предаду Турцима. Но књаз Данило друкчије се с 
њима владао. 
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се опет владици одметну и потпану под Осман-пашу, на ваз- 
дашње старо условије, т. ј. да им паша никад вишта не тражи, 
а да им вазда по нешто у име мита дава. 

Владици је лако било измислити лијек овој пашиној освети. 
Он је пуштао ове шарене људе да се код паше један мјесец 
дана наједу и напију, да им покроји нове ћурке и доламе, а 
окити сребрвим оружјем и напуни џепове турских бешлука 
(новац од 5 гроша), јер је знао да ће опет његови бити кад гођ 
буде зажељео. Знао је из које жиле треба крв пуштити, а да 
му се крв слије у «свој лонац. 

Владика је видио да се без новаца ни у цркви не може, 
а камо ли што важно свршити. А у дивљему вароду, којему 
закон лежи у ситану или гладну трбуху, вјера у жуту или би- 
јелу новцу, а отац и мајка му је нож и пушка, као што су сва 
три племена у народу, велим -– по казивању многих вјеројатних 
људи —, у којему има четвртина некрштена, а камо ли да зна 
што је црквени, а нека морални закон, — у таком народу но- 
вац све и сва чини, па и сама чудеса гради. 

Даде се владика у особиту неку штедњу, и ђе гођ је могао 
уштинуо је од домаћих и народних трошкова, и ошјекао плату 
шестињи главних првијенаца оних људи за којима народ онамо 
врви као овце за чобаном, т. ј. ио двојици од сва три племена, 
а то по једнога шенатура и по једнога капетана, а овој шес- 
тињи остави на вољу да изаберу од дотичнога племена по шест 
перјаника (у све 18), од оних јаких племена који може посао 
евршити да му се не смије нико опријсти, нити рећи: »Неђу ! 
Не бојим ти се.« 

Сва му се три племена четвртога мјесеца покоре а епет 
паши окренуше леђа, као да ништа није није ни било; а сад 
не бих знао казати колико су времена под владичино закриље 
и е Црном Гором заједно живили. 

У почетку сви ови под платом људи велику су муку тег- 
лили у извршивању своје дужности спрам каквог јаког браства, 
а у свакому је било, наравно, људи од посла, као они те су. 
под платом. Кад гођ би се који од јака браства поглавица 
опро џерјаницима и рекао: »Нећу, није ми драго! Ми немамо 
другога господара но Бога на небо, а ко оће да ми господари 
на земљи нека дође да се обидемо, пушка ми, пушка му, глава 
ми, глава му.« 

Кад би перјаници вратили се и овако све право казали вла- 
дици и Шевату, он би вазда премучао па до десетак дана пре- 
поручио дотичноме шенатуру и рекао: »Кад дођеш опет на Це- 
тиње, доведи ми н. п. тога и тога, и поздрави ми га«. А кад 
би који од ових противника дошао, он би га најмилије дочекао 
и свакога на црногорску упитао: »Како сиг Је ли тамо мирног 
Како сте сад с Турцима%« и т. д. а ови би му вазда одгово- 


| 
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рио: »Добро, здраво и мирно, у твоје здравље, господару !« 
Држао би га на Цетиње по три-четири дана о свом трошку, 
па при поласку зазвао би га у своју собу, да нико не види и 
не чује. Који од ових не би имао добро оружје за пас, даровао 
би му двије кубурлије и нож јатаган; а на којега не би видио 
приличних хаљина, даровао би му по један свитни џамадан и 
корет, а ономе те би на себи имао и прво и потоње пружио 
би у руку по једну шаку цванцика. Свакоме на слатки и 
тихи начин говорио би: »Вјере ти! да ти је препоручено, да 
будеш на руци шенатурима и перјаницима, кад би за какав 
шенацки посао дошао у твоје село или браство, 6 ти знаш што 
је наш непокорни и дивљи народ; а ја знам, чуо сам за тебе 
да си јунак и паметан, па им можеш доста ваљати, а неће ти 
код мене погинути. « | 

Коме је гођ овако говорио, свакоме се чинило као да јеу 
они час постао шенатуром, пољубио би владици руку па обећао 
све и сва. Владика, поеле један мјесец дана, послао би перјани- 
ка да они исти посао сврши за који је први пут узалуд био, а 
они би се сељани опрли као и прије. А ево дотрчи они обда- 
рени, па на њих виком и бреком: »Како нећете, грдни гејаци ! 
Перјаници су на земљи наши евеци, а владика са шенатурима 
ваш Бог, наша браћа и наши оци ! Најесу Црногорци као 
Османпашићи, да клањају, него се крсте; ја први оћу, а ко 
неће, зна му се име, па да видимо, може ли се е Богом и са 
судом земаљским ратовати. « 

Док су ова три племена уз Црну Гору придружена била, 
Осман-паша је више пута покушавао да би их опет к себи 
премамио, као што се владика више пута о томе увјеравао из 
пашиних ласкавих писама која су Кучи владици у оригиналу 
сваки пут достављали да види. 

Кад гођ је владици дошло у руке оваково Осман-паше 
писмо, никад није пропустио него вазда наговарао и подмићивао 
Пипере и сва три напоменута племена да ударе на који оближњи 
град, варош али село туреко, па да пале, плијене ситни и крупни 


ајван, а највише, пак, кад сазри бијело жито, да га на силу жњу, 


а кукуруз оберу па односе ко боље може. 

Осман је паша на свак) овако нападање вазда писао вла- 
дици, жалећи се и препоручујући му да се оваке неправде на 
комшилуку не чине, и да се на миру крв не пролијева. Владика 
би му више пута на овакова писма одговорио, да он нема те 
силе која би кадра била христјане и Турке помирити и оне 
горштаке одучити од навикнута зла у кому су се родили; при- 
додавао би му и то: »Ова су три племена и мојим Црногорцима 
исто зло радили, кад гођ су могли, али ти се ја никад нијесам 
жалио, јер сам знао да ни ти нијеси им могао ништа учинити 
са свом твојом царевом војском и Арбанијом, а камо ли ћу ја«. 


Ар" РО 
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Овђе оставимо трећега главног злотвора (Осман-пашу 
Скадарског), с којим се, као што се види, владика непрестано 
борио, или, што црногорски народ каже, враћао зло за грдило, 
но повратимо се на друге његова два душмана које сам овамо 
мимогредно напоменуо, а то су Иван Ивановић и Јоко Гувер- 
надуровић, о коме сам најопширније говорио у мојој књизи 
Огранци за историју Црне Горе, им који се су оба владике 
борио. 


ХП 


Долагак м владање Црном Гором Ивана Ивановића 


Прије свега треба ми о овоме чојеку нешто у кратко 
проговорити. Мвановић је био родом из Подгорице, и као мла- 
дић у 20-ој својој години отиде у Русију, ђе се каже да је од 
благородне Фамиље Иван-бега Црнојевићи. Био је одвећ угледан 
и остроуман. Срећа га нанесе на некаква пребогата руског 
принца, који се у Ивановића заљуби; прими га и о свом трошку 
доста прилично васпита. Случајем умре ови принц прије времена 
и, не имајући порода, остави у свом тастаменту све његово 60- 
гато имање својој удовици и Ивановићу. Они се одма по смрти 
сљубе и после године вјенчају. Поставши Ивановић ријетки 60- 
гаташ, руски благородњак, а, осим наравне хитре памети, и учен, 
било му је ласно прогласити се знаменитим чојеком. Тек што 
је чуо за смрт владике Петра, представи руском двору, да би 
желио бити проглашен за књаза црногорскога, не за другу 
икакву еврху, него како би могао под овим именом лако при- 
својити и к Црној Гори придружити сва христјанска племена 
која се у Скадарском Пашалуку налазе, као н. п. Зету, ђе му 
је ујчевина, и Подгорицу, ђе се родио, па и сва три горе на- 
значена три племена (Куче, Дрекаловиће и Братоножиће), чим 
би тако проширио Црну Гору да би у сваком погледу и за 
Русију добро стајало у вријеме рата с Портом. Руском двору 
не буде ово ништа противно, него нађе за похвално ово пред- 
ложење, тим више, што Русија од свога ништа не губи нити 
себе пред иким компрометира, а поузда се да ће то Ивановић, 
као богат чојек, о свом трошку свршити, с договором владике 
и Шената. Али му, међутим, никаква писма за владику не даде. 

Ивановић, дакле, у прољеће године 1888 крене из Петрбурга, 
узевши собом два три сандука пунана росијских червенцов 
(златних дуката), и доведе са собом некога Мата Баранина из 
Скадра, који је онда при једној петрбурској трговачкој кући, 
радио, и био му је нешто у својти. 

Знао је, прије но што је кренуо, да ће наћи отпорност 
код куће Петровића и код њиховог ново постављеног владике 


— 114 — 


али је опет добро знао народни дух и слабост народних главара 
Црне Горе, па се много у своју памет уздао, а највише у своје 
обилате новце, као ште је мислио и говорио Мамут-паша Бу- 
шатлија Скадранин: 


Док ја имам у ћесу новаца, 

А у Црну Гору трговаца 

Којино су лакоми на благо, 
Учинићу што је мене драго, и т. д. 


Али се паша преварио: ено му и данас балсамиране главе на 
Цетиње; па и Ивановић, који се празних руку и без икаква 
госпоства опет у Русију вратио, као што ће се даље виђети. 

Кад је у Котор дошао, отпочинуо је десетак дана, не за 
друго, него да окуша црногорске главаре, преко заклетог гони- 
теља куће Петровића гувернадура Јока Радоњића с Његуша,и 
ови му долети, као весело дијете у крило милостиве матере. 
Шта су у Котору говорили, управ се не зна, али се знало 
после да је Ивановићу гувернадур Јоко дао ријеч и вјеру, да 
ће бити проглашен за црногорског књаза без икаквога или 
ичијега отпора, а Ивановић њему, да ће га за његушког гувер- 
надура и све Катунске Нахије прогласити и потврдитити с оби- 
латом годишњом платом. 

Кад се Јоко Радоњић поврати из Котора, не зна се по- 
чисто колико му је Ивановић дао дуката, али се знало да је 
одма разаслао људе, најприје по свијема племенима Катунске 
Нахије,и многи му главари, који су од посла, на Његуше дођу, 
а Јоко их највјештије предобије и на Ивановића страну склони, 


обећајући им златна брда и сребрне долине, јер га је — он им 


каже — Русија за господара Црне Горе послала, а уза њ не- 
бројено благо све жутијех дуката. 

Малоумни народ од прве вјерује му и обеселе се, нешто 
за своју личну корист, а нешто и за црногорску, а Радоњић, 
док су му главари јошт у кући били, пише Ивановићу, увјера- 
вајући га да је посао свршио, него да се приуготови како ће 
из Котора кренути, и трећи дан пошље му 20—80 момака од 
његова племена, који су га свечано до Његуша допратили, ђе 
је код гувернадура два три дана отпочинуо, и боље притврдио 
своју намјеру с црногорским неким главарима, којима је по 
неколико жутаља подарио, а колико је коме дао, није се знало. 

Џрије него што ће и у Котор доћи, а нека на Цетиње, 
владика је знао преко својих пријатеља, али је он то сасвим 
хладнокрвно примио, и прем млад и нови господар, даље могућ- 
ност предвиђао но сви шенатури и стричеви му; ама је опет, са 
свим тим, на опрези стајао. 

Тек што је Ивановић дошао на Његуше, потрчи на Цетиње 
Станко Стијепов Петровић, да јави владици за долазак Ивано- 


- 
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вића, и како је Јоко Гувернадуровић — он вели — поткупио 
жутим дукатима неке лакоме и невјерне Црногорце. Припита га 
владика: »Јеси ли ти, стрико, чуо али видио да је Ивановић 
собом донио пара, али је дошао празних рука, као Шћепан 
Мали 2« — »Како није! Говори се, — вели му Станко — да је 
собом донио на Његуше много сандука све жутих цекина.« — 
»А је ли их изнио, знаш ли, на Његушег« — »Јест јуче, нато- 
варених 13 мазага, све сандуци и некаква работа друга, којој 
ја не знам краја ни конта, па све растоварише пред гуверна- 
дуровом кућом. Него ето тебе а ето шенатура, кажите ми што 
мислите, прије наше или његове погибијег А ја бих, док смо 
на вријеме, да га прогнамо, да иде оклен је и дошао«. Владика 
се замисли и мало испод брчића насмије, а тако исто сеи 
остали намјерни шенатури замисле. Стари паметгр Стеван Пер- 
ков Вукотић, који је доста црногорских гозподара промијенио, 
најпрви одријеши оно што је у глави мислио, те прб чибука 
рече: »Ја бих, господару и сва остало браћо, да га мирно пу- 
штамо међу нама, кад је Бог дао да собом носи силно благо, 
па да чујемо шта говори и шта оће, а богме и да пазимо што 
ради. Он не иде празних рука нити ће се међу нама силом цар 
ни краљ називати, као Шћепан Мали, него носи пара; ако буду 
паре његове, пуштимо га да ион с нама господује, док оно пара 
овђе међу нама поарчи; а ако буду паре цара рускога, то је 
нешто друкчије, а знаћемо из писма што га из Русије нама 
носи, па како буде најбоље за Црну Гору, онако ћемо и радити, 
а не да се прије воде изувамо.« 

Станко Стијепов, кад чу Стевана, рече му: »А ето и ти, 
Стеване, као да оде за гувернадуром Јоком и за његовим неким 
црнообразњацима, је лиг« Наљути се Стеван на Станкове ри- 
јечи, па рече: »Што гођ су ми досада дали Ивановић и Гувер- 
надуровић, нека ми узму, а што гођ ми даду по данас или 
обећају, мимо осталога Црногорца, то тебе, и алал ти било. 
Знади, Станко, да се нијесам ја родио, да мој образ и Црну 
Гору ја продам за све благо Ивановића, јер док сам поштена 
образа, слатка ми је и варена кртола, као цару царске по- 
сластице.« · 

Окрене се сад Стеван на све шенатуре, питајући их: 
»Јесте ли, браћо, и сви са мном, а сви ми с владикоми с дру- 
гим поштеним црногорским главаримаг« Сви му заједно одго- 
ворише да јесу, и ту се завјере, да ће се владичине стране и 
све куће Петровића држати. 

Станку се то не учини доста, него шјутри дан, никоме 
вишта не казујући, крене на Црнојевића Ријеку с Цетиња 
пјеше на опанке, и онамо окупи све поглавице Ријечке и Црм- 
ничке Нахије који су од посла, и све им, како је он знао, каже 
како је, а пристави, да су то све сплетке куће Гувернадуро- 
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вића, како ће Ивановића прогласити за господара Црне Горе, 
а Ивановић њега за гувернадура, без ичијега питања, а уз инат 
владичин и његова Шената. Каже им што су уговорили владика 
и шенатури. »Него, браћо, — вели им Станко —, послали су ме 
да вам кажем да знате, и ако до муке буде, да нас не упуштите, 
да нас туђини и издајна кућа гувернадурова гази и да они 
Црном Гором господаре.« Главари од обје нахије зададу Станку 
вјеру да ће се владичине и шената стране држати, и тако се 
Станко опет поврати на Цетиње, ђе нађе Ивановића и његова 
побочника Мата Баранина, и Станко се онамо заустави, да пази 
што се ради. 

Владика и шенатури дочекају Ивановића како се најбоље 
могло, али као госта, а никад као господара Црне Горе. Даде 
њему и Баранину једну собу у манастир, извињујући се што 
немају ни боље ни више. Ивановића је вазда по руски звао: 
»Ваше Високоблагородије«, а Мата Баранина: »Ваше Благоро- 
дије«, а они њега: »Ваше Високопреосвјаштенство«. Што су 
једни другим мислили, то свак може ласно погодити и своју 
пресуду укратко изрећи: »Удрила лима на ацал«, и међу њих 
роди се господска политика,!) како ће један другога боље пре- 
варити. 

да два три дана они су се двојица често пута о свачему 
разговарали и по пољу шетали, али нијесу никад ни ручавали 
ни вечеравали заједно, а зашто не, то вије мука погодити. 

Ивановић је видио да с пријеваром не може ништа ни за- 
почети ни свршити, без опасности свога живота, виђе да Јоко 
Гувернадуровић није друго но девети у плуго; ријеши се те 
владици натајно открије сав свој план и намјере, и јави да 
без његова знања и договора неће ништа ни започињати ни 
радити. А владика, кад виђе да од стране руског двора нема 
викакве повеље, него да је то све по намјери Ивановића, а о 
његовом сопственом трошку, попушти му два дијела политике а 
трећи дио спреми, да се не шјети Ивановић, па му открије као 
неко повјерење и искреност. 

Но Станко Стијенов и Стеван Перков стајали су тако на 
опрези, као да је Ивановић био кадер владику у једном за- 
логају прогутати, и ништа не смјеше владици о преиначеном 
поступању с Ивановићем, осим само то што им обојици једно 
јутро рекоше: »Ми се шенатури нећемо мијешати ни у чему што 
ви двојица намислите радити о добру Црне Горе, али само 
оћемо то: да се Јоко Гувернадур ни с вама ни с нама никад 
ви у чему мијеша; а ако нећете овако како ми оћемо, кажите 


ђ) Стари шенатур Стеван Перков није до Ивановића доласка ни 
чуо, а камо ли знао, што је политика, па видећи како се на политику 
живи, необично му се учини, и он политици нађе по црногорски право 
своје име, т. |. „мазалица“, ријеч коју сам најприје од њега чуо. 
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нам док сте и ви и ми на вријеме.« Владика и Ивановић увје- 
рише их да неће. 

Кад је Ивановић ирву торбицу дуката предао владици и 
шенатурима, говорећи: » Ово вама на поклон, да знате за мене, 
и да се увјерите да нијесам међу вама дошао да вас варам, 
него да — ако Бог да! — с вашом помоћи проширим Црну 
Гору, и ослободимо жалосне христјане који под турским јармом 
стењу од албанске и херцеговачке стране,« — сви му поиграше, 
али у оно само коло ђе су они виђели да им у материјалном 
народњем интересу добро стоји. О томе да га за књаза или 
господара црногорског прогласе, не би ни ријечи. 

Први мјесец дана просу се кроз Црну Гору и Брда, 
као телеграфом, глас о доласку Ивановића, и да је силно — 
они веле — благо из Русије донио, али ко је ови чојек, и от- 
куда је, и зашто је дошао, сваки је на своју разгађао, во нико 
вије право погодио. Зато се главари и главни људи од свију 
нахија између себе почеше нешто окупљати и жуборити, кано 
пчеле у улишту кад хоће да се роје. Кад владика то дочује, 
договори се са Станком и шенатурима, те јаве писмено свијем 
нахијским главарима о доласку Ивановића на Цетиње за које 
кратко вријеме, и да се нико ничега не плаши, но сваки неку 
миру шједи, а најпосле кажу и то: »да ми (владика и шенатури) 
знамо што чинимо. « 

Но ово не би доста за умирење многих одличних главара 
црногорских и брдских, но час једни а час други почеше дола- 
зити на Цетиње, да се боље о ствари увјере. Кад гођ је који 
од главара долазио, најприје је пошао да пољуби владичину 
руку и к шенатурима, питајући: »Ко је ово што је дошао, и 
заштог« Владика је свакоме најмудрије и на најслађи начин 
казивао, прво ко је, па да није дошао ни за какво зло, но, ако 
Бог да, за добро и корист наше земље, а свакоме је даровао 
по неколико дуката од оних Ивановића, чим их је тако несум- 
њиво на своју страну добио, и с њима као што треба све и 
сва утврдио. | 

Кад би ови црногорски и брдски главари на Цетиње дола- 
зили, вазда би их владика привео Ивановићу, казујући му по 
именце ко је и откуда је, а ови би их вазда лијепо дочекао и 
угостио кафом и ракијом') и свакоме би по неколико дуката на 
владичине очи поклонио. Владика је више пута рекао Станку и 
Стевану, кад је цекине главарима давао, у шали: 

Жали Боже три оке сапуна, 
Што потроши була на Арапа, 

") Ивановић је био собом довео из Русије, осим Мата Баранина, 
својега кувара, кафиџију и два собна послужитеља, сви у најљепше та- 
лијанске хаљине обучени, а за домаћег економа добави из Зете свога 
рођака Стева Велова Поповића, којега је после у Русију собом повео, 


а данас живи у Котору. 
Књиге М. С. 46. 12 
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а чешће џута у шали припитао: »Што вам се чини од овога 
новога господара г« А они обојица њему: » Докле уздава, добар 
и никад бољи,« — »А ако почне заповиједати и тражити, какав 
ће онда бити 7« — »Богме зна му се што га чека! Откуда је до- 
шао, оним истим путем ће и поћ'. Ми немамо другога господара, 
но Бога на небо а тебе на земљи.« 

Међутим гувернадур Јоко никад се није мијешао ни чуо 
да је жив, али се опет уздао у обећано му госпоство, само је 
од дан на дан очекивао кад ће Ивановић преварити владику, 
а подмитити шенатуре, прогласите себе за господара Црне Горе, 
а он да буде потпресједник, али му се и ова нада изјалови, 
као и све прве. 

Најпрва задаћа Ивановића била је та, да покуша, би ли 
како могао ослободити оближња мјеста и села албанска право- 
славног вјероисповједања и придружити их к Црној Гори, те с 
владичиним договором опреми Мата Баранина у Подгорицу, под 
видом, као да иде својој својти на виђење, и да онамо окуша 
христјанске главаре, а у исто доба пошље по једној жени из 
Ријечке Нахије писмо својему ујаку Велу Гаврову Поповићу у 
Зети, с којим га зове да час прије к њему на Цетиње дође. 

До неколико дана врати се Мато Баранин из Подгорице и 
каже Ивановићу и владици да је сав христјански онамо народ 
справан на сваку помоћ црногорску и да то једва чекају; а 
одма за Баранином дође и Вело Поповић. Ови последњи пошто 
чује владичину и Ивановића намјеру, т. ј. да мисле ударити с 
војском да освоје покрајне тврђаве, вароши и села албанска, 
увјери их — као паметан и чојек већ од доба — да ће се та 
њихова намјера мучно моћи свршити без велике погибије Црно- 
гораца и коначног ископања свију оних опћина у Арбанији 
које би у помоћ притекле Црногорцима и на домаће Турке 
дигле оружје. »Зећани ће христјани — продужи им Вело ријеч 
— сви објеручке и једва дочекати, али ако се не утврдите нај- 
прије ес вјероломним Кучима, Дрекаловићима и Братоножићима, 
биће вам евако нападање узалуд и грдни натраг повратак.« 
Како је тако и било. 

Почну се сад на Цетиње договарати, кад би и како би 
ударили, и заврше: да ударе на први мах само ву три покрајне 
нахије, Љешанском, Ријечком и Црмничком, а све друге да 
оставе код куће на дотичној граници, бојећи се да им не би 
Асан-бег Ресулбеговић и СОмајил-ага Ченгић од стране херце- 
говачке ударили. Подмите жутим дукатима све поглавице који 
су од посла од Џипџера, и од сва три горе напоменута племена, 
и сви им обећаше да ће с црногорском војеком зло и добро ди- 
јелити, и да ће најдаље до осам дана свак ко пушку носи бити. 
справан да се с Црногорцима здруже, тек што помоли војска 
ва турској граници, 
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Кад су са свачим били справни, крене се владика и Ива- 
вовић с Цетиња и прихвате војску од више поменуте три на- 
хије (у јесен год. 1884) и преко Црнојевића Ријеке и Љешанске 
Нахије освануше с војском у Фетско Поље, и одма околише и 
освојише малу тврђаву Спуж, који им се без икаква отпора 
предаде, и пода њ се утаборише, чекајући за два дана и из- 
гледајући кад ће им Зеђани, Кучи, Дрекаловићи и Братоножићи 
у помоћ притећи, па да здружени ударе на Подгорицу. Но на 
њихову ненадну жалост и несрећу, нико им од ова четири пле- 
мева не дође, осим само Џипери, стари крвави крајичници, е 
којим шјутри дан окрену с војском и ударе на Подгорицу, ђе их 
и ондашњи христјани изневјерише, а дочека силна справна вој- 
ска турска, царски аскер и сав Скадарски Пашалук, и најжешћи 
се бој заметне, тако да после два три сата боја, видећи Ивано- 
вић да га горња племена и Подгорица изневјерише, а да три 
пут више има турске војске но црногорске, устегоше на се, бра- 
нећи се, а за њима сва турска војска, којом је управљао Осман- 
паша Скадарски. Док су Црногорци у кршу и гори добјегли, 
оставише около 40 мртвих и рањених у пољу; и поврати се 
свак дома шјутри дан. 

После рата дознало се како је Осман-паши Скадарском 
одма у почетку било јављено од неких кучких и подгоричких 
шпијона, како се сва Црна Гора приправља, како ће на окрајна 
мјеста Арбаније ударити, а он кроз пешест дана тако хитро и 
тајно приуготовио царски аскер и све окружне Турке, као им 
сву листом Подгорицу и Малисорију, около 12 хиљада убојног 
момка и коњаника, бојећи се да му Црногорци на Врањину и 
на Лесендру не ударе. 

Дознао је, пак, Осман-паша преко подмићених Зећана, што 
је био Вело Поповић уговарао с Ивановићем о освојењу Зете 
и Подгорице, те пошље неколико својих каваза да га жива 
ухвате и у Скадар му га доведу или да га убију, но то Вело 
на вријеме дочује од пријатеља из Подгорице, те срећом једну 
ноћ побјеже на Црнојевића Ријеку, са својим синовима, попом 
Васом, Гавром и Стевом, и с осталом кутњом Фамиљом, оставивши 
све његово оглашено имање у Зети. Ова иста судбина снађе и 
друге двије зетске Фамиље, а то попа Тому Машова Давидови- 
ћа и брата му Петка, као и Њеша Груду, зета Велова, и свијех 
Ивановић прими у своју службу на Цетиње. 

Питао је Ивановић Вела, да му по савјести право каже, 
зашто му Зећани не прискочише у помоћ, буд ли не дођоше 
она друга вјероломна три племенаг Он му је све право казао: 
»Ми смо — вели Вело — били сви на окупу, као што сам ти 
био обећао, али ми поручише кучки главари да шједимо у миру, 
док се нијесмо једном за вазда ископали, јер је сва Арбанија, 
азур на оружје да ударе на ону рају која би се усудила здру- 
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жити с црногорском војском. Тако не смјесмо ни ми Зећани па 
ни исти Подгоричани христјани, а и да смо сви једанак уста- 
нули и с вашом се војском састали, не бисмо ништа друго до- 
били до вјечнога ископања и коначне истраге христјанске вјере 
у Арбанији; као што сам ево видиш, ја, су ове двије три куће, 
те смо од твоје својте, једном за вазда смо пропали. « 

Кад није Ивановићу ово прво покушање испануло иза руке, 
увјерио се да ће јошт мање, кад би по други пут ударао на 
Арбанију, а јошт се мање уФао на западњу Херцеговину, о којој 
се више пута с владиком договарао и са шенатурима, па се 
најпосле и он сам увјерио да није чист посао, него окрене ми- 
слити у себи, би ли било могуће да достигне своју непокретну 
намјеру да себе прогласи књазом црногорским, уздајући се у 
своју памет и у јошт заоставше неколике торбичице росијских 
червонцов. 

Најприје је опипао владику, да чује што он мисли, пред 
лагајући му на тајно, да би он желио своје кости у Црној Гори 
оставити, кад би било могуће да за свог живота буде под 
именом »књаз« владати Црвом Гором, а да би у том случају 
владика био вазда господар над свештенством, као и над црквама; 
како би господаретво било раздијељено на два главна, т. ј. на 
мирско и на духовно, обећајући владици, да би га не само 
љубио и с њим живио као = родним братом, него да би му по- 
вјерио све новце од године до године, колико требује трошка 
за уздржавање црногорских чиновника, а сви приходи црногор- 
ски, као и годишње руско благодјејаније (од 9 хиљада дуката), 
нека иду на народњу корист, тим више, што нема нити се више 
нада имати ђеце, а да му се жена већ преставила. 

Ово Ивановића предложење владици је у најбољи интерес 
стајало, а без икакве његове али народње штете ни ерамоте, а 
јошт мање икакве опасности; и видио је да жеља Ивановића ни 


на што друго не циља, осим само на неко славољубије, за које. 


је све његово имање био жртвовао, и после своје смрти — може 
бити — све на корист црногорског правитељства оставио. Али 
·_ је владика предвидио, да то није никако могуће, јер би тако 
себе и своје господарствено право пред свијетом — може се 
рећи — за новце туђину продао. Стога му један дан рече: »И 
сами видите, да никако није могуће, из много главних узрока, 
да се ви прогласите књазом црногорским, а најглавнији је тај, 
што то у мојој руци не стоји него у народној. Ништа мање, да 
вас од моје стране увјерим да је то немогућно, ја ћу вам 
уступити владање и господарство, и с вама заједно и са шева- 
турима, као и досад, подпомагати, а ви, међутим, пазите згоду 
и прилику, да би сте се могли књазом прогласити.« 

Ивановић се и с овим задовољи, сљуби се с владиком, а 
ови га прогласи пресидентом Шената, а Мата Баранина за вице- 
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пресидента, који почеше са шенатурима и судити и Црном Го- 
ром владати, но ни прво ни последње без знања владичина. 

Ако је, дакле, свуда и на све стране сиромаштво имало 
потребе од богаства и прво последњему било вазда потчињено, 
у Црној Гори, напротив, било је богаство потчињено сирома- 
штини, а владао је морално они, без икакве материјалне власти, 
доклен је новаца у сандуку било. 

Овако господујући, Ивановић топрв треће године спази се 
да није ни књаз нити самовласни господар Црне Горе, и увјери 
се да никако није могуће ни прво ни последно име присвојити, 
као што се надао. А кад се међутим престави и гувернадур 
Јоко, у којега је он све и сва полагао, на једанпут малакса 
духом, све одједном попушта крила и стиште главу у раменима, 
и одлучи, на севршетак треће године његова онамо пребивања, 
удаљити се једном за вазда из Црне Горе. 

Јави неколико дана вапријед владици да мора непремјено 
поћи у Петрбург и онамо се задржати најмање по године, доклен 
развиди и уреди своје домаће послове, пак да ће се опет вра- 
тити. При поласку поведе собом Стева, најмлађега сина Вела 
· Поповића, и Мата Баранина. Престави се 1842 године у Петр- 
бургу у 68 годани свога живота, оставивши све своје имање 
овој двојици и своме ујаку Велу Поповићу, који је онда у Црној 
Гори са својим синовима живио. 


хХшШ 
Препмрка м раздор између куће Петровића и Гувернадуровића 


У мојој књизи Огранци за историју Црне Горе опширно 
сам показао колико је муке претрпио владика Петар | од Јока. 
Радоњића, који је себе био прогласио под име Гувернадур Црно- 
горски (од талијанског: (орегпаћоте, де" (оиретпеит), а морам сада 
овђе јошт нешто о њему проговорита и показати колико је с 
његовом породицом пркосио владици Петру И. 

Јоко Радоњић упињао се од његова постања да буде на- 
родни владалац, и никад није себе сматрао мањега од владике 
Петра 1, као његова савременика, ни од последњега Петра Н, по 
сљедећем праву заједничке некад породице. 

__Он је знавао, по казивању његушких стараца, да су Ње- 
гуше најприје васелили два брата Ерак и Рајич, који су после 
пропасти царства ерпеког од турског зулума онамо добјежали 
испод данас зване херцеговачке планине »Његош«, па кад су 
се подијелили, огради Рајич, млађи брат, себи кућу један 
пушкомет далеко од Еракове, по којима се онда прозову да- 
нашња два његушка племена, т. ј. Ераковићи, од којих је 
кућа Петровића, и Рајичењићи, од којих је Фамиља Радоњића, 
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Ове двије породице биле су вазда до владе владике Петра | 
вај јаче у Његушима, доклен је морао нејачи јачега трпјети, 
али Петровића кућа од времена владике Саве до давас вазда 
је насљедствено господовала и цијелом Црном Гором владала. 

Владика Петар ! није имао ни тежега ни другога душмана. 
у Црној Гори од куће Радоњића, којом је владао Јоко Радоњић 
до своје смрти, а уз његову кућу, наравно, држали су се и сви 
остали Рајичевићи, тако да су не само кући Петровића него и 
свијем Ераковићима вазда и у свему пркосили, по наговору Јока 
Радоњића. 

Кад 1е аустријска влада покорила Боку Которску (1813), 
буде наименован за бокешког циркула неки Францески де- Сопвб, 
и ови, пошто је све по ондашњој аустријској одлуци уредио, 
смисли из много политичних узрока да скопча неко пријатељско 
саотношење ес Црном Гором. У оно вријеме, по опћем чувењу, 
увјери се да Јоко Радоњић има много више у народу уплива 
но исти владика (Петар [), и тако се с њим упозна, да је 
један другоме вазда и у свакој згоди о народној користи биом 
узајамно уздржавали погранични мир. 

После де-Супб-а[!] буде (1817) наименован за бокешког цир- 
кула неки Далматинац Пајтони, прећерави аустријски чиновник, 
и овај се, по савјету предшественика му де Супб-а, спријатељи с 
Јоком Радоњићем, и познавши му слабост да чезне за некаквим 
уображеним госпоством, Пајтони му јошт већма угрије главу,!) 
те се он, уз пркос владике Петра 1, прогласи године 1820 за 
његушког гувернадура, ако га и нијесу ни сви Његуши, камо 
ли остали Црногорци, припознавали ви звали тим именом. Али 
владика Петар 1 морао га је бвим именом звати, као што се 
чује из народних ијесана, да му је владика писао »Гувернадур 
Јоко«, и у неким пјеснама о боју црногорском с Турцима на- 
зивао: »моја десна руко.« 

По смрти владике Петра [, он се надао и као у руци 
држао да ће нешто више госпоства и власти добити при новоме 
владици (Петру П) него при староме, чим би ласније могао у 
нека тајна нагађања с Пајтоном о Црној Гори ступити; али се 
после увјерио да ништа од тога нема, па макар имао колико 
Ивановић новаца, јер није већ црногорски народ оно што је при 
Шћепану Маломе био. 

Владика је добро знао да му гувернадур Јоко ни најмање 
не може наудити, али је ипак желио да га макар на који начин 
с врата скине, и да га каквим чином награди; ма се убоја да 
силном и неблагодарном чојеку, као што је Јоко био, ова милост 


у Није се никад могло знати, да ли је Пајтони предлагао Јоку Ра- 
доњићу али ови њему, како би се могла Црна Гора присвојити да под- 
пане под Аустријом, али се по народном увјеравању знало да су се около 
овога много, али узалуд, договарали. 
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не буде као од страха и да му се јошт више уши не подигну, 
него поче, по примјеру стрица му владике, поступати с њиме са 
свим равнодушно, и виђе да је презирање за душмана најблаго- 
роднија 2. у исто вријеме најбоља освета. 


Само се по себи разумије да никад ниједан господар 
земље, па ни сами Бојжи угодници, нијесу могли свијету угодити, 
или, што наш народ вели, колач умијесити, камо ли ће гувер- 
надур Јоко свему племену Рајичевићима, које му је било вазда 
потчињено и покорено; али докле2 — донде доклен му се или 
дава а не узима, или доклен му владаоца зубља злобе и не. 
правде до ноката догори. 


Поп Рако Радоњић, гувернадуров рођак, није био ни гори 
јунак, па ни чојством ни имањем, од Јока, вјери и ожени свога 
сина (данашњега шенатура и војводу његушкога Ива Ракова) 
за шћер Станка Стијепова Петровића (сестру књаза Данила) 
без питања гувернадура Јока. Ово ново пријатељство куће 
Петровића и попа Рака постане Јоку не мали трњ у око, и 
одма међу његовом и попа Рака кућом роди се тешка омраза и 
завада, тако да је поп Рако Јоку окренуо леђа а под владичино 
крило и окриље припануо. 


Владика је за инат гувернадура Јока одма наименовао за 
свога перјаника млађега попова сина Ива Ракова, а после, по 
смрти џопа Рака, произведе за његушког протопопа старијега, 
сина попа Мињу. 

Топрва сад виђе гувернадур Јоко, да га је већ изневје- 
рила свака нада, јер нови владика настаде за њега жешћи бич 
од старога, јер ни Ивановић не мога ништа у намјерама успјети, 
и јер му се десна рука, поп Рако и његова породица, отцијепи“ 
Даде се у неко очајање, те после кратке своје болести умре, 
у почетку године 1836, оставивши големо своје имање, што се 
тиче огромних кућа, земаља и свакојаке ситне и крупне стоке. 


Он је након себе оставио лијепу киту виђених људи и 
момака, синова, браће и рођака, који су се ођелом и неким осо- 
битим поносом од других Његуша одликовали, зато што су се 
сви прозвали »Гувернадуровићи« а не више »Радоњићи«. Огта- 
доше тијело без главе, нијесу смјели икоме првобитна насилија 
чинити, али се ипак нијесу никоме покоравали, то ли мање од 
кога бојали, као ни други од њих, зато што је био установљеи 
суд на Цетиње. 

Гувернадуровићи су се, за њихову несрећу, про мјере по- 
носили славом и именом њихова оглашеног оца и бранитеља и 
одличном породицом, а улагали, сад више но икад, оним главним 
црногореким и брдским главарима и породицама ђе су њихове 
ђевојке удавали и од куда су ђетиће женили, бојећи се да им 
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кућа Џетровића иза владичинијех леђа сврхе главама не дође. Но 
са свим тим страхом никад се нијесу моги склонити да се по- 
коре владици и његову суду, као што су му била сва главна 
племена покорна од цијеле Црне Горе и све седам брда. 


Овакови њихов ваздашњи горди поступак спрам свакога 
онога који им се није клањао и ко их је презирао доведу у 
сујму владику и све шенатуре да ће бити и они наслиједили 
исту намјеру и задаћу гувернадура Јока. Године 1837 предложе 
шенатури владици да прогнају једном за вазда све Фамиље 
Гувернадуровића из Црне Горе, али им он то не допушти, го- 
ворећи им: »Прођ'те се, људи, домаћега зла. Они нијесу ништа 
могли ни мене ни Црној Гори наудити ни при Ивановићу ни за 
живота њихова гувернадура, камо ли ће сад репови, кад главе 
немају. Њихова ће сила мало по мало излињати, да ни сами неће 
знати како, као кад принесеш восак спрамо главњи.« 


Али Перо Томов и Станко Стијепов (брат и стриц влади- 
чин), у договору са свијем шенатурима, нијесу тако о Гувер- 
надуровићима мислили него нешто друкчије и крупније; а њи- 
хову су намјеру наумили, ама од владике тајили као змија ноге. 


По Петрову Дне (1887) науми владика да крене обичним 
путем у ПЏетрбург, и на своје мјесто остави брата Пера, да 
управља доклен се поврати (као што је вазда прије и после 
управљао), и на три четири дана дочује владика да Гувернаду- 
ровићи пријете у главу протопопу Мињи и Иву Ракову, браћи 
Радоњићима,:) не могући их трпјети да су они већ почели до- 
бивати неки уплив у његушком племену Радоњића и на своју 
га страну присвојили, а да Гувернадуровића кућа све то већма 
гласом и именом ишчезава. Владика при овоме крене и, по 
своме ваздашњему обичају, препоручи Перу и шенатурима да 
до његова повратка пазе учувати погранични мир и међусобну 
народњу слогу. 


На један мјесец дана после одласка владичина, Џеро То- 
мов, у договору са шенатурима, дигну све Његуше ко пушку 
носи, и јошт двије три стотино од свију гласитих племена црно. 
горских, те једно јутро изненада околе куће Гувернадуровића, 
а ови, видећи што је и како је, а знајући да се њихова сама 
кућа обранити не може од Црне Горе и оноликој војсци опри- 
јети, заишту вјеру својим животима, и сви укупно, мушко и 
женеко, на вјеру прођу кроз војску и побјегу у Котор; ништа 


у Многи су ми Црногорци казивали да Гувернадуровићи, ако су 
и мразјели попа Рака породицу, нијесу смјели ни помислити а јошт 
мање убити протопопа Мињу и брата му Ива, него даје то неко од цетин- 
ских великаша измислио, како ће се боље моћи оправдати спрам вла- 
дике, кад његов задатак сврши против Гувернадуровића куће. 
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собом не понијеше, осим што су на себе и при себе могли по- 
нијети. 

Црногорци јурише по пунаним кућама, разјагме све што 
је у њима било ко боље може; ајван ситни и крупни раздијели 
војска на праве дијелове, а земље остадоше онако до владичина 
повратка. Кад све куће испразнише, запалише их и најпотле 
спрамо земље поравнише, ђе се и данас по гомилама камења 
знаду ђе је која била, на изглед народу. 

Свакоме чељадету, од најмањега до највећега, од куће 
Гувернадуровића аустријска је влада опредјелила по ондашњих 
12 крајцера на дан (данашњих 21 ауст. вред.)ј; и данас живе 
при уживању напоменутог ћесарског благодјејанија, са свим тим 
што су се многи одма латили трговине, о којој се и данас неки 
и неки баве. 

Кад се владика из Русије вратио и на Његуше код оца 
му Тома ноћио, и кад погледа онолико огромних кућа у гомилу, 
тако се наљути на брата Пера и на стрица Станка (као и на 
све шенатуре, који су га били сусрели на Његуше), говерећи : 
» Што урадисте, од Бога нашли 2 ! Што ће ми сад рећи Аустрија 
и свак ко чујег Буд' ди их прогнасте из Црне Горе, зашто им 
куће изгорјесте и обористе, тешка вас рђа убила !« 


Свак се уплаши и од страха жив умрије, али сами Станко 
Стијепов себе и све своје по црногорски мушки одбрани, велећи 
му: »Богме, господару, нијесмо ми сами, но рука цијеле Црне 
Горе, а и ми с њима заједно. Црногорци се нијесу научили да им 
нико трља еб на главу ни да им шједи на врат. Доста смо, го- 
сподару, гојили змију у њедра, па пошто јој сатријесмо главу, 
сад јој почеше репови бректати и пријетити; дођоше свакоме 
виле до очију, те прогнасмо губу из торине, да нам се јошт 
која овца не огуба. А што смо им куће оборили, нека елужи 
свијету за изглед, и да од врага не буде више трага, Сад, го- 
Фподару, ето тебе а ево нас, па ако су ти милији Гувернаду- 
ровићи — који су тебе и стрицу ти доста јада задали — но 
ми, који твој и црногорски образ чувамо, удри, — при руци ти 
је, ласно их можеш осветити. « 

На ове се Станкове ријечи владика мало ублажи, али је 
ипак до његове емрти жалио кућу Гувернадуровића, знајући да 
би, кад је Јоко умро, сви остали који су прогнани постанули 
као и сви други црногорци. Да му је жао било што су их 
прогнали, то се освједочило, јер им је повратио све земље које 
су им на Његушима остануле; с овијех су им давали кметићи 
половицу рода сваке године. А старој гувернадурици Стани 
опредјелио је годишњу пенсију од 100 ојорина у цванцикама 
доклен буде жива. По владичиној смрти ову пенсију потврдио 
је и давао пок. књаз Данило све доклен је умрла. 
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Финанције Црне Горе за Пвара По — Школв им школовање — Развијање 
престонице — Хан на Крстацу — Гвардија 


Пошто се владика овако куртарисао и надживио своја. 
главна четири душмава (Али-пашу, Осман-пашу, Гувернадуро- 
виће и Ивановића), тек сад могао је душом у слободи одахнути, 
а што је најглавније, сад је могао без ичије опорности извести 
све оне нове уредбе, које је он био намислио, да би дао нов. 
живот својој земљи, и које се клоне на моралну и материјалну 
народну срећу, колико му је народње стање и новчане силе к 
намјери допуштити могло. 

Сад је, као што сам казао, владика за прве четири године: 
његова владања више новаца добио и заштедио но икад у ње- 
говом животу, а то од продана два манастира Аустрији, од. 
Али-паше, за оборену тврђаву Хумац на Грахово, а највише 
кроз три године господовања Ивановића на Цетиње, који је о 


сопственом трошку уздржавао све плате земаљских чиновника, 


и друге народне помање потребе; и тако остајале би владици 
оне 9 хиљада годишњих дуката које му Русија шиље. 

Виђе, дакле, да је дочекао згоду у којој може положити 
темељ својој племенитој жељи, за којом је од давна чезнуо и 
више пута неким својим љубимцима говорио: »Да ми је дочекати 
и прије моје смрти виђети да Црна Гора нема потребу од ру- 
сијеке милостиње него да о свом сопетвевом приходу живи, 
како би свијет и Русија рекли, да ми Русију по дужности а не 
по миту љубимо; а на ови начин, о руском благодјејанију, живјети, 
то се зове права милостиња, без које не би могао опстати они 
кому се дава.«!) 

Нико му никад није знао почисто, колико је готових но- 
ваца могао имати, али је од прилике нагађао и могао али мало 
више или мало мање погодити. Знало се да је оне новце што 


је од продана два манастира добио одма положио код бечког 


банкијера Сине на добит су 6 по сто, а оне што је добио од 
Али-паше Сточевића за тврђаву Хумац у Грахово, у Лондонску 
Банку. Обје ове главнице и растући годишњи интерес уздржале 
су се у својој пјелости све до смрти књаза Данила, а садашњи 
господар Црне Горе књаз Никола не знам како о овим главни- 


ђ) Приповиједали су ми, како му је једном стриц Станко на ове 
ријечи одговорио: „Није то тако, господару. Ако нам Русија дава, не 
пада јој на празно, јер смо ми њој више пута ваљали и ваљаћемо као 
нашој мајци, а она нама дава као својој ђеци, па би се опет могла Ру- 
сија прије и ласније нас проћи но ми ње.“ — „То је оно, мој стрико, 
одговори владика, што ја и кукам! Ово руско. давање свак не разумије 
као ја; ко гођ ти једном руком дава а није ти дужан, у другој му твој 
перчин држи, па то није ласно претрпјети ко поштење цијени.“ 
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цама и дотичном добићу располаже, нити бих могао право ка- 
зати колико је данас капитал нарастао, и је ли истина, као што 
се говорило, да је [владикај и у Бечкој Банки приличну своту 
новаца на интерес положио на двије године прије смрти. 

Знам то да је владика пред саману смрт наредио и са за- 
клетвом препоручио брату Перу и своме насљеднику да се од 
овог укупног капитала не узима ни добит дотле докле гођ не 
узрасте главна свота, да може давати годишњи приход, колико 
Русија Црној Гори сваке године поклања (9000 цекина). 

Знам и то да ратне (1853-ће) године, кад је серашћер 
Омер-паша на Црну Гору страшно, са четири стране, напануо, 
да је књаз Данило био мене наредио да пишем на руско по- 
сланство у Бечу, да сад ал икад има потребу од новаца и моли 
да би му од бавкијера Сине дигнуо # хиљаде цекина, без којих 
Црна Гора никако опстати не може. Но ова му молба узалуду 
буде зато што му посланство одговори: »Никако није могуће 
дирнути у ову главницу, која је онамо подусловно положена од 
покојнога владике Петра.« 

Зна се само по себи да је Па осим ових новаца, било 
остануло при владици, за сваки нужни народни и сопствени 
случај, од којих би вазда драговољно заимао брату Перу и мно- 
гим одличним Црнсгорцима, без икакве Фајде за једну годину 
дана, с којим би новцем трговали сваки на своме крају, кад би 
своју корист предвиђели, 

Година 1841—48 била је страшна глад у Црној Гори, као 
и свуда по оним крајевима, и така да се људи ве спомињу теже 
викад, осим оне 1813—14. Зато је владика окупио све црно- 
горске и брдске главаре, и уговорише да се за спромашни народ 
набави четири хиљаде стара кукуруза у вересију и да му се 
подијели у причек, кад моћ буде да плати али новцем али у 
житу. Тако владика пише ондашњему трешћанском трговцу 
Шпиру Гобчевићу, и ови му опреми колико му је наручио. О 
раздавању овога жита наложено је било Перу Томову, брату 
му, да води рачун, да записује колико се којему племеву ку- 
куруза дало, а сљедователно и да наплаћује. Кад сам ја пошао 
ва Цетиње (1852), као сакретар књаза Данила, једнако је ово 
ваплаћивање трајало и повуковало се све док сам ја онамо 
живио (до 1855). 

Прије, дакле, него што ће установити неке нове уредбе и 
данак, сходан положају мјеста и народа његове земље, повиси 
плату свим правителственим чиновницима, и број перјаника, као 
и капетане по племенима, како ће боље и правилније годишњи 
данак по народу раздијелити, и да изнађе најприличнији и нај- 
сигурнији начин за наплаћивати ови ново уведени земаљски порез. 

Ја ћу овђе изложити на видику све оне главне приходе и 
расходе, при његову животу установљене, који су трајали до 
владања књаза Данила, и који су при Данилу нешто преиначени. 
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а) Главни приходи црногорски при владању Владике Петра Џ 


у цванцикама 


(Извјеснт) Фјор. кр. 
Од Русије за народне потребе (8000 цек) . . . .37,888 920 
Исто, на личност привременог владике прноголк 
ко. владноца 2. ТИ БН Бе. · . . 4,666 40 
(Неизвјесни) 
Млини манастирска (на Обод) . ........ 200 — 
Рибњак (у Блато Црногорској 55. 2 59%И. 2 ТО 80 — 
Глобе од народа за разна преступања . .. .. 8300 — 
Од рукоположења мирских свештеника .. ... 400 — 
Прилози и завјети на св. Петра 1 . ...... 250 — 
Од народних пасапората (за сваки цванцику) . . 160 — 


Данак илити порез од сваке куће у његовој 
државици (раздјеливши на три класе, по 3, по 2 
и по 1 цванцику. на кућу). 2. 0 27. ве о ОВ и: 


Укупно главни приходи Фјор. 251,180 — 


6) Главни растоди фрногорски при владању Владике Петра 1 


Владици, као председатељу Сената. . . . . . . 3000 — 
Брату му Перу, вицепресиденту . . . . . .. . 1000 — 
На 10 шенатура (по 200 Фјорина . ., ... . 2000 — 
На 40 перјаника (по 80 Фјорина). . . . .. . . 3200 — 
Капетану перјаничкоме ... а јаје а НЕ 
Владичину секретару (Милаковићу) . пи ИТ Ин 
Народноме секретару (Стефановићу) . . . .. . 200 — 
Штампадуру (Русу Ивану) .. „о ин 
Архимандриту цетинскоме (Лујановићу) . Бок ње РИК ~ == 
На три владичива послужитеља . . с ит "ШАКЕ 
На 12 капетана по нахијама (по 80 ајор.) ·:-. + Ови 
Пушкару за поправљање перјаничког оружја .. 80 — 
На два Турчина који направљају барут ... . 40 — 
На књигоношу (онамо званог »поштијера«) за писма 4 
у Котор и из Котора а а рнењ ње мо 
На чувара тамничара . 2. 2 ПИ о АНЕ 60 — 
За школеког учитеља . . . . .... Е 300 — 
Укупно главни трошкови. Фјор. КЕ; „220') — : 
Одбијајући ову своту од назначеног прихода . . 51180 —- _ 
Претијецало би (од прилике) на годину . .Фјор. 33,960 — __ 


5) [Обраћамо пажњу на Врчевићеве грешке у сабирању. Излази 
да је приход износио 53.389:60 а расход 13.220, те би претецало а го- 
дину 40.169'60]. 


— 189 — 


Од ових новаца, што би му претекло преко годишњег 
трошка, трошило би се на сљедеће главне народне потребе, 
осим друго помање, а то: 

(1) за издржавање сиромашних кућа гладне године, 

(2) за куповање нужних ствари за барут, 

(3) за олово и хартију у направљању Фишека, 

(4) за направљање златних и сребрних медаља, 

(5) за путничке трошкове за народње потребе, 

(6) за дочекивање страних гостију, 

(7) за поправљање цркава и манастира, 

(8) за набављање нужних ствари за штампарију, 

(9) за школе црногорских младића који се ван Црне Горе 

обучавају, 

(10) за храну свију послужника владичиних, 

(11) за ванредне и друге помање потребе. ') 


Школа, коју је био владика на Цетиње завео и у њу на- 
мјестио 20—80 ученика, намијењена је била само за оне који 
мисле бити попови, и то од оних породица који су кадри о свом 
трошку своје синове на Цетиње издржавати, а осим ових јешт 
пешест ђетића од својте му и породице. Кад би ови његови 
евршили потпуне науке, шиљао би их на даље науке у Котор, 
па најпосле на више у иностране државе, као н. п. што је био 
послао своја два сестрића Луку и Стевана (синове срдара цуцког 
Андрије Перовића), а то првога у Русију, а последњега у Биоград, 
и два своја синовца (брата му Пера) у Петрбург, а Фека 
(књаза Данила) у Беч. Сви ови и свуда обучавали су се о 
трошку дотичних правителства. 


Од учећих се на Цетињу ђетића, само се по себи разумије, 
да се с временом преиначивало црногорско свештенство, ако не 
у богословију, ано у краснопису, тачном читању, граматици, 
правопису и рачуну и т д. каом у катахизису и црковном 
пјенију. Али све ово мало али нимало ни народу ни цркви, то 
ли мање православију, није користовало, него је свако од ових 
заостао у овој дужности на коју свакојега Црногорца једнако 
позивље положај онога јуначкога народа; свештенство су као 
узмимогред сматрали, а отачаство п народност на много веће 
дужности су их позивали.) 


5) Сви ови горњи трошкови, као и сви више напоменути ванредни 
приходи, не могу се баш управо означити, зато што није се никад држао 
тефтер илити рачун, као што би право било, него сам их ја означио по 
доказивању многих вјеродостојних људи, док сам у Црној Гори живио. 


5) Усудих се једном у разговору рећи владици, да би већ право 
било да се и црногорски попови одликују од простога Црногорца, ако 
не ничим, ано да пуштају браду, и да не носе оружје. А он се насмија, 
па ми рече: „Да ли се не одликује сваки наш поп по ношњи дивита за 
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На Цетиње није било никакве гостионице ђе би могао ино- 
страни грађанин коначити, осим крчама и ханова за прости на- 
род, а не могући он свакога дочекивати онога којему није мје- 
сто у хан ни у крчму, преслови свога рођака потпресједника 
Шената Ђорђију (сина Савова), да сазиђе једну доста обилату 
и приличну гостионицу (коју су онамо вазда, па и данас звали 
»локанда«); и Ђорђије му ову жељу испуни, добавивши у њој 
вјешта кувара и куварицу, некога Брнарда Алексића и жену 
му из Котора, и ови се чојек бавио на Цетиње све до смрти, 
а после њега жена му све до смрти књаза Данила; и ова гости- 
овица могла се успоредити у сваком погледу спрам које му 
драго у цијелој Далмацији. 

У исто вријеме преслови и брата Пера, као јошт неке 
ондашње добро стојеће Црногорце, да и они сазидају по једну 
кућу, чим би се започела као мала варош спрам манастира, 
и тако се на двије три године пред његову емрт ограде пешест 
приличних кућа за пребивање првих и првих Фамиља, а он даде 
сазидати једну кућу за народњег секретара Стефановића. 


Један дан, шетајући по пољу, окрене се на крчме и на 
новосазидане куће, нашали се и рече неком аустријском оФи- 
циру Кокотовићу: »Што вам се чини, господине, од престолног 
црногорског градаг Цетиње и Вепеција, пока диФеренција !« 

Код тако зване »влашке цркве«, која лежи у пољу спрам 
крчама у шјеверу, један пушкомет далеко од манастира, налази 
се једно престаро гробље, ђе се копају Бајице доњекрајци, и у 
њему гроб Баја Пивљанина, оглашенога јућака у народним пје- 
смама!), и владика, кад гођ би шетао с пратњом по пољу и 
наљегао покрај Бајова гроба, вазда би гроб е милином и с успо- 
меном погледао, и више би пута по нешто о њему проговорио, 
а особито: »Бог ти душу помиловао, бесмртни јуначе!« А јед- 
ном је рекао: »Ако Бог да, подигнућу красни гроб, да се од 
других одликује, као што ти се име одликује у јуначким пје- 
смама, јер си јунаштвом надвисио многе римске и спартанске 
витезове.« Но ово обећање не би му суђено да испуни зато, 
што му ову жељу преотеше многи народни важни послови и 
прерана смрт. 


пас покрај оружја 2 А да им заповидим, као што ти кажеш, изгубила би 
Црна Гора 4—5 стотина убојних јунака, јер нема боја ни гласите чете 
које поп не предводи.“ — Нека сад трећи суди ко је од нас двојице 
имао право! 


5) Бајо је Пивљанин погинуо 1711 год. у брду зовому Врти- 
јељка (по сата далеко од манастира цетињског к југу) у наркешћем боју 
с Турцима, са јошт 318 Црногораца, па и сами владика Данило био је 
рањен, али су Црногорци сјајну побједу над Турцима одржали и узели 
им 86 барјака. Гроб се налази с лијеве стране од црквених врата десе- 
так корачаја, над једним сувим поточићем. 
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Са врх кланца те се зове Крстац (на граници како се иде 
из Котора) до Његуша има по сата најнесретнијега пута ноћу, 
и нема зиме кад на овоме комаду пута не остане по неколико 
мртвих жена и људи од мећаве (снијега с вјетром), а то кад је 
мрачна и снијежна ноћ, не видећи пута, сврате и помете их 
снијег. Да би, колико је могуће, „спасао од тешке смрти жалосни 
свој народ, нареди да се побију уздуж пута велики диреци 
(налик они телеграФични), по 15 аршина далеко један од другога, 
а на свршетку ових дирека даде сазидати један хан, у којему 
је сваке зиме сидио плаћени чојек, те би путнике дочекивао, и 
обилатом ватром живот повратио, без икакве плате. Од оног 
доба није после никад нико од мећаве мртав остануо. 


Заборавих казати на своје мјесто још нешто, што је он 
јошт 1836 год. установио. У свакој нахији установио је био по 
неколико бираних момака и од јаких породица и њихово дру- 
штво назове »гвардија« (ево и ове ријечи талијанске!), као што 
су некад и Турци имали прије прогласа царског кануна (зако- 
ника), под име »кулук«.!) 

Дужност овог друштва »гвардије« била је: (а) да онамо 
сваки потрчи ђе се ко поинади или побије у селу, (6) да се по 
реду вазда намјери по пешестина на пазарима,а то у петак 
на Црнојевића Ријеку, у суботу на Прентину Главицу у Пи- 
пере, а у неђељу на Црмнички Вир, (в) ако би се ђе десило да 
се људи између себе грдно поријечају, или до рука дођу, гвар- 
дија би их одма раздвојила, и кривцу (који би започео завађу) 
отели нож и пушку иза паса и преломили па објесили о једном 
нарочитом рогастом дрвету, ђе би много времена висило на 
изглед народу, (г) да би се ко усудио нотњо скинути с овог 
дрвета сломијену пушку или нож, другога му откупа животу 
не би било, осим мушкет (онамо овако веле) у чело. 


ХУ 


Поновне навале Турака — Ослобођење Васојевића 


Пошто је све овако по својој вољи у најбољи начин уре- 
дио, и пошто је све и сва противна побједио. могло се рећи да 
је и у моралном и материјалном погледу одахнуо. Но опет се 
преда некој ванредној штедњи, избјегавајући сваки излишни 
трошак, а ограничи се само на оне који су неопходимо нужни 
били. У оваковом задовољству постане и у животу све то снаж- 
нији и у души живљи и веселији но икад у његовом вијеку, ба- 


ђ) Виђи Вуков Рјечник на прву лијеву страну, лист 314. Он је пре- 
вео њемачки: Фе Ргоћпе, а нашки: робија. 
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већи се више дана у години о пјесништву него о народним 
пословима. 

Кроз пунане двије године, може се рећи, није било ни- 
каквог озбиљног рата по границама, осим по ђекад измеђ чет- 
ника, којијема је онда било слободно по Турској четовати а 
особито по Херцеговини и Арбанији. Али 1840 год. почеше све 
од једном околни Турци на све стране нападати на дотичне 
крајеве Црне Горе, као да се бијаху договорили, а особито 
стари душмани и крвави крајичници, Никшићи и Колашивци, 
први ва Бјелопавлиће а посљедви на Морачане; гатачки Турци, 
пак, на Дробњаке, Подгорчани и Спужави на Пипере и т. д. И 
тако су били дојадили Црногорцима и Брђанима, да су више 
пута од владике помоћ тражили: »Аман, господару, или нам по- 
магај или се ископасмо, бијући се сваки дан с Турцима, од- 
бијајући их с нашега огњишта. « 

Напоменућу овђе само два главна ударца турска на Црну 
Гору, а то одма у прољеће 1840 од више него десет хиљада 
Турака. Дочекају их само 70 Црногораца у кланцу који се 
звао Борова Глава; ту их Турци опколе и бој је дан и ноћ 
трајао, а испред зоре, видећи Црногорци, да оволикој сили не 
могу одољети, нагну сви са голим ножевима у руци кроз турску 
војеку, и 40 њих провуку се живи а 30 падоше мртви. Други 
ударац турске војске бјеше на 9 септ. 1840. По наговору паше 
скадарскога ударе 6000 Арбанаса на црмничко село Салковину, 
и околе једно кућиште, у коме се неумрли јунак Милош Бар- 
јактар са 26 својих убојних момака бијашв затворио да Турке 
дочека, па кад их Турци опазише, запалише два стога сијена 
која се у исто кућиште налажаху, и јурише тако да су Арба- 
наси црногорске пушке дугачке рукама хватали и многе п0- 
кривили отимљући их кроз мазгале.ј) У овоме јуришу убију 
Црногорци из кућишта десет Турака, осим рањеника, и најпосле, 
пред саму ноћ, кад виђеше Турци Црмничане [ђе долазе! да своју 
браћу избаве, морадоше се натраг повратити, понесавши са со- 
бом све своје мртве и рањене. 

Владика је од давна настојао и згоду очекивао, како 
би на своју страну придобио јуначка два племена горње и доње 
Васојевиће (сви православни, у предјелу измеђ пиперских пла- 
нина и Колашина), који од турскога страха нијесу смјели никад 
Црногорцима помоћи, но вазда с Колашинцима у сваком боју 
здружени били, зато што нијесу никад, ни прије ни после, цару 
харач плаћали, и што су Колашинци у много већи број убојника 

5 Двије од ових искривљених пушака владика је дао објесити у 
Биљарди на изглед и успомену народа, и при мом поласку с Цетиња 
(при књазу Данилу, у мају 1855) остале су на истом мјесту висећи, те 


сам имао прилику и ова два боја у записнику забиљежити, покрај других 
онамо догођених случаја. 
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били но Васојевићи, премда у Колашин има много христјана.“) 

Около Великог Госпођина Дне (1846), кад су били с ајва- 
ном у заједничку планину изишли чобани васојевићки и кола- 
шински, ови се између себе нешто грдно поријечају, с ријечи 
дођу на псовке па најпосле и до пушака. Турци Колашинци по- 
теку први у помоћ својим чобанима, убију два васојевићка чо- 
бана и неколицињу ране, па собом пријаве сав васојевићки 
ситни и крупни ајван. У толико приспију и сви Васојевићи 
горњи и доњи у поћеру за Колашинцима, с којима до крвавога 
боја дођу, али узалуд, јер к вечеру буду усиловани повратити 
се дома без ајвана, носећи неколико мртвих и рањених своје 
браће, над којима се пред црквом закуну да ће их осветити, 
макар сви до једнога изгинули. 

Видећи оба племена васојевићка да им није више могућно 
е Колашинцима у слоги живјети, одаберу се десетак поглавитих 
људи од оба племена (горњих и доњих Васојевића), похите на 
Цетиње, те пану на кољена пред владику: »Аман, господару, 
ва часни крст, ево нас у твоје руке, па или нас свију сијеци, 
или нам помагај, јер овако од крвника колашинских више душ- 
кати не можемо«. 

Владика им ијетко одговори: »Да Бог да игрђе дочекали, 
кад су вам милији Турци Колашинци но браћа Црногорци. Ето 
вас, а ето њих; мени је доста и мојега зла домаћега, бранећи 
се од крвника на све стране; а да смо сложни и да братски жи- 
вимо, као што би џраво било, не би смјели Турци међу нама 
ни ноге унијети, камо ли на нас и на вас ударати и плијенити. 
Ца не жалим толико штете колико срамоте пред свијетом, а 
најжалије што крвници ерце наслађују. Знали бисте ви што су 
Црногорци, и што су права браћа, кад бисте шћели једном за 
вазда да се од некрета прођете. Ајте дома, окупите све остале 
главаре и све домаћине, поразговорите се, пак ако оћете с 
нама, као што ви рекох, пишите ми сви са договора, ја ћу вам 
опремити једну хиљаду Црногораца, пас њима ударите на Ко- 
лашин, те повратите вашу стоку; а за друго како вам Бог и 
јуначка срећа донесе. « 


Као што сам казао, да моја намјера није исторично, но 
мимогредно, показати што се при владици догодило, тако ћу 
укратко и о овом да кажем. Сви Васојевићи (горњи и доњи) 
учине станак, и договоре се једногласно да пристану на пред- 


5 Приповиједао ми је овђе у Требиње садашњи митрополит мо- 
старски Прокопије, кад је прошле године у Колашин ходио да кано- 
нично посјети христјане Колашинце, да се мало али нимало од домаћих 
Турака не одликују; да се једни од других жене; Турци надијевају ђеци 
христјанска имена, а ови својој турска; да једни с другим кумујуи 
братиме се; и, шта више, христјани иду у турску џамију, а Турци у 
цркву, које је митрополит строго забранио. 

Књиге М. С. 46. 13 
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ложење владичино, и да се за увијек придруже к Црној Гори, 
и из скупштине владици пишу да сви једногрлице и од свега 
срца овако желе. Владика им пошље у помоћ Морачане, Бјело- 
павлиће и Пипере, те на Колашин ударе, одузму сав васоје- 
вићки плијен, и уз ови отму силни колашински плијен; али у 
озбиљном окршају било је мноштво мртвих и рањених с обје 
стране, али много више од колашинске стране. 

Кад је владици иза руке испануло, т. ј. пошто је закрва- 
вио Васојевиће с Колашинцима, и прве два јуначка крвава пле- 
мена к себе присвојио, ни на једну страну није се после бојао 
ни нападања чета ни ударца огромне војске пограничних Турака. 
А кад гођ би Турци макар како ударили на које црногорско 
село или племе на граници, дужна је била сва нахија на први 
поклик и ударац на оружје устанути и у помоћ притећи. 

У сваком боју измеђ Црногораца и Турака, кад би први 
на потоње или потоњи на прве ударили, сваки би пут владика 
даровао сребрну или златну медаљу, али добро оружје ономе 
Црногорцу који би се мимо остале одликовао, а особито кад би 
му који донио главу каква оглашена Турчина. 


Забаве владичине — Црквица на Ловћену — Поболевање — Наследник — 
Тестаменаш — Чување старине — Схвашање народности и вере 


Владика је вазда имао по 3 - 4 коња 'на јаслима, а каткад 
и више, а да је икад у његовоме вијеку којега за новце купио, 
вего му у дар од паша долазили, а неке четници, кад гођ је 
који коњ турски приличан био, владици га поклонили.) Љети 
би сваки дан по еунчаном заходу час једнога а час другога 
узјахивао и по једном у сву трку преко ондашње простране 
ливаде трчао. 

Кад гођ је добре воље био, најрадије би гледао љети к 
вечеру, ђе се перјавици утркују, кад с мјеста и загонке скачу, 
и кад се камена с рамена надмећу, као и друге народне игре, 
које само весели и окретни момци играју као што су Црногорци. 
Зими се, најмање до поноћи, са шенатурима покрај пламтеће 
ватре шалио, од којих би вазда по коју ријеч чуо коју би он 
после у његовим књигама или пјесништву знао вјешто употре- 
бити. Чешће пута, зими, ноћу и даном, играо би са шенатурима 
на биљардо »а ла гер«, и ријетко би икад али никад изгубио, 
зато што је од свију на Цетиње знао боље играти. 

Кад би се десио на Цетиње стари шенатур Стеван Пер- 
ков Вукотић и стриц му Станко, ништа му није милије било 


5) Ријетки су били они коњи који би га могли у дугу путу носити 
него би вазда, кад би далеко путовао, два коња водио и наизмјенице јахао. 
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као окупити све шенатуре и чиновнике около биљарде, а на њу 
ставити елетричну машину, па њих и себе елетризирати, да 
окуша ко је од кога јачи, а боме да се има чему и насмијати. 
Ко би држао Стевана и Станка за руке препоручио би му да 
га добро стисне и да га одма не пушти да их чује викати: 

»Пушт! — пушт!«,а вазда би натегнуо машину мало јаче него 
јој се обично елетризма ње Мвоги су се више пута 
нећкали да у то коло улазе, а особито стари Стеван Перков и 
стриц му Станко, али се нијесу могли одрећ владичину нагова- 
рању, и срећан је (један од ове двојице) био онда, кад би се 
какогођ могао украсти из Биљарде, пошто би владика наредио 
његовом послужитељу Ђуку Средановићу — који је знао ове 
машиве мајсторију —: »Буко, донеси ону машину да се мало 
растресемо по вечери, ради здравља«. Два или три пута украли 
су му се били Стеван и Станко, а после му се нијесу могли 
никада украсти.) 

До пред саму његову смрт употребљавао је најфинији 
турски дуван кроз чибук, али сасвим умјерено, јер није никад 
прећерани дуванџија био. А кад би по свијету ходао, вазда би 
најбољих цигара пушио, и може се рећи, да је он први као Цр- 
ногорац почео цигаре употребљавати.) 


Кад гођ би се по Цетинском Пољу са шенатурима шетао, 
вазда би му око утјецало на поноситу планину и горостасни 
врх Ловћен (сат ипо далекоод Цетиња спрама западу) и вазда 
би по нешто о њему с природним му поетичким духом у прози 
или у стиховима полако проговорио. Он је у једној његовој 
књизи — но се сад не спомињем у којој — о Ловћену спјевао: 


[Ловћену] 


Поносита ловћенска планино, 

Глава ти се над облацим' виси, 

Те под собом поносито сматраш 

Сва чудеса природом створена; 

Црну Гору — крваво мраморје, 

Равну Босну, љуту Арбанију, 

Турска поља, латинско приморје! 

Удар грома хиљаднијх] вјекова 

7) Приповиједао ми је једном у шали владика, да му стриц Станко 

није хтио један пут за два три мјесеца доћи на Цетиње, па кад му по- 
ручи да дође упита га: „Бе си, што не долазиш чешће на Цетиње2“ а 
он му одговори: „Доклен је она ђавоља игра на Цетиње те убија људе, 
не долази га Станко; већ ако ћеш да се играмо као што људи играју, 
ево ме.“ 


> Кад су Црногорци први пут виђели цигар и обишли како се он 
пуши, а не знајући како се у нашему језику зове, они су му од прве 
нађели име „увијач“, но ове ријечи у Вукову лексикону нема, зато што 


је није чуо, као ја, кад сам на Цетиње живио. 
ж 


Ме 


У њедра си своја сасипао 

Ка ђевојка даровне јабуке. 

Ти одбијаш сваког створа друштво, 
Што не сличи орлу ал' курјаку, 
Ал' Милошу или Карађорђу, 

А отровне бљујеш анатеме 

На Вуковце, рода издајице.') 

Године 1846 (2) науми и огради на врх Ловћена једну 
црквицу, од прилике колико ону манастирску на Цетиње, под 
име св. Петар, ђе је од пантивијека била разваљена пре стара 
црква, и у којој се, по свој прилици, при владици Данилу 
појала летурђија, као што је он у свом Горском Вијенцу казао 
(ет. 98 –—5 и 102—8) да је на Ловћену била скупштина, па Да- 
нилу владици рекао Вук Мићуновић: 


Да ли ово светковање није, 

На кому си сабра Црногорце 
Да чистимо земљу_од некрсти 2 
Да слушају Божјулетурђију 

И да воде коло око цркве. .. 

Красно је ова црква од свију страна изгледала и на нај- 
удаљеније крајеве може се скрај ње виђети голим очима и 
дурбином; он ју је дао обијелити и сваке се године, по његовој 
заповиједи, летурђија елужила за душу неумрлих црногорских 
јунака који су за част славно у боју с Турцима погинули, при 
владици Данилу и при Петру 1. Дивно је, рекох, било погледати, 
јер је они горди и поновити ловћенски врх црква подичила, као 
млада момка ружични цвијет, али ће најдичнији бити и најпо- 
носитији онда кад у своја њедра загрли кости владичине, о њи 
ћу после казати. 


Од прољећа 1846 примјетио је на себе да са здрављем не 
иде најбоље, но, а да га ишта боли, почне на један мах губити 
обични апетит и спавање, али при свему томе ни најмање се не 
уплаши, него у прољеће 1847 отиде преко Беча у Петрбург, и 
у оба престолна града посавјетује се код најспособнијих љекара 
о овој његовој промјени здравља. И у Бечу, и у Петрбургу ље- 
кари га једнако савјетују, да би оно љето провео у Италији или 
у Грчкој, и тако да покуша промјену ваздуха. 

Науми, и крене преко Париза и Италије и дође право у 
Неапул, ђе се више од два мјесеца бавио, а највиша му је 
забава била да сматра Везув, о којему је, јошт онамо бавећи се, 
саставио неколико стихова, но се не наштампаше него му заосташе 
измеђ осталих његових рукописа. 


5 [Одавде прештампано у Мањим пјесмама, бр. 80). 
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Кад се вратио, донио је собом разновидних литограФираних 
портрета, измеђ којих и огњедишушту гору [вулканј, у највећој 
жестоћи њезина огња. Кад су га неки пријатељи питала, каква 
је Италија, свакоме је казао да је прави земаљски рај, а 0с0- 
бито Неапол, за којега је мнозињи рекао, да имају право ино- 
страни људи о овоме главноме граду говорити: »Мароп уеф е 
рој тог «, што значи: »Пошто Неапол видиш, не жали умријети. « 

Љекари су познали да ова његова наједанпут промјена у 
животу није друго но први знак онамо зване болести: сува, 
али сичија, али му не кажу, но савјетују га, да се за које 
вријеме најстрожије чува од сваког јестива и пића која под- 
жижу крв, а у исто доба окани сваког прећераног напрезања 
ума у пјесништву. Но, жали Боже, ни љекарски ни многих при- 
јатеља савјети не могоше га одвратити од његове навикнуте 
намјере, него уздајући се на ријетку јошт младу му снагу, ни- 
чега се није ни бојао, а камо ли чувао, но све и сва радио као 
што се био научио, не обзирући се на своје ријечи у Горском 
Вијенци;: 

Много огња под“малијем лонцем, 

Лонац прште, ал' чорба, пребуја,') 
т. ј. кад чојек хоће да у џрећераности живи и да се бори о 
нарави која му је границу силе положила, мора прије времена 
пострадати душевна али тјелесна снага, а наравно је да у пре- 
ћераности вазда она јача страна слабију побједи. Тако, не од- 
ступајући он ни од чега, поче са живстом сваке године очи- 
гледно то више гинути. 

На двије три године пред смрт свакога је љета ходио 
час у бечка а час у талијанска купалишта, и већ га љекари 
увјерише, ако се не преда најстрожијој дијети у свему, да ће 
се без икакве двојбе крој двије године хотимице живота лишити. 
Ни ова му опомена не би доста, да га од смрти уплаши, но 
једва на једно по године прије него што ће умријети виђе да 
је у прсима опасном болешћу такнут, и сада топрв остави се 
евију јестива и пића која би здрављу шкодила, и може се рећи 
да је три четири мјесеца о самим печеним или вареним ја- 
букама живио, које је набављао из Црмнице и за своје здравље 
нашао за најпробитачвије. 3) 5 Узалуд је, дакле, било ово његово 
ван времена чување здравља, јер већ није било лијека његовој 
болести, осим куке и мотике, 


5 [Као што је већ опазио Г. Решетар у Мањум пјесмама, ових стихова 
нема у Горском Вијенцуј. 


5) У Црмничкој Нахији (чини ми се у селу Бољевићу) има и данас 
ови коријен јабуке од којега је сваке године владика набављао за себе. 
Док сам ја онамо живио, ниједан се ондашњи старац није могао споме- 
нути, кад је ова јабука била усађена, али у мом вијеку никад слађих 
нијесам ио, јер, осим што су слатке и као памук, има нешто и ароматично. 
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Пошто се и ен исти увјери, да је болест која се излије- 
чити не може, и да му је живот о танашном концу висио, он 
га је — може се рећи — хотимице прије суђеног дана пјесни- 
штвом прекинуо, заузевши се састављања најпотоње своје мучне 
књиге, Луче Микрокозма, коју је посветио свом наставнику пјес- 
виштва Симу Милутиновићу Сарајлији, називајући га у почетку: 
» Да! свагда ми мили наставниче !« 


Само се по себи разумије, да је они на годину дана прије 
смрти промислио па и намијенио својега насљедника, и између 
евију младића његове породице Данила, сина Станка Стијепова 
Петровића, као најспособнијега за владаоца. И у избирању није 
се преварио. 


Љети 1852 — опе исте године кад ће се преставити — 
сиђе у Боки Которској и нађе себи пребивање на Прчањ (једно 
по сата возом далеко од Котора), ђе се задржи два три мје- 
сеца су неколико најмилијих му људи, међу којим шенатур Но- 
вица Церовић, стриц му Станко, и ондашњи учитељ цетињски 
Ђорђе Срдић, савршени богославац и прилични ијесник. На Пр- 
чању живећи учини свој тастаменат, без да је икоме живу казао, 
но под печатом послао у Дубровник руском консулу Јеремији 
Гагићу, по Иву Ракову Радоњићу (ондашњему перјанику а са- 
дашњем шенатуру и војводи његушкоме). Казао је само брату 
Перу, Новици Церовићу, и стрицу Станку ђе се његов таста- 
менат налази, наредивши им да се ови тастамент одма по ње- 
говој смрти прихвати и проучи, »ако би ме — он вели — нена- 
дна смрт нашла«. 

О овоме тастаменту, као и о његовој смрти и укопу, про- 
говорићу даље, но да се повратимо на јошт нека доказања о 
управама прије смрти. 


Колико је гођ љубио и почитовао туђе науке, ипак је све 
народне обичаје претпочитовао и простоту знао у некој поно- 
ситости узвисити. Виђели смо у Горском РВијенцу како је кроз 
уста игумна Стевана божитњу славу описао (ст. 2452—69), као 
и све народње јуначке игре (ст. 96—116). Па најпосле и народње 
женске тужбалице!) као ону сестре Батрићеве (ст. 1913—63), 
која је у разним књигама много пута прештампавана. 

Да је он и народне управе љубио и почитовао, ево при- 
мјера. Он се до смрти у Шенату служио закоником његовог 
стрица, владике Петра 1, који је био састављен при евршетку 


у Он је о вјештим и оглашеним тужбалицама више пута потвр- 
ђивао, да није друго но права женска поезија, и то — он вели — да 
превосходи писано пјесништво, зато што, кад пјесник поезију саставља, 
има времена мислити па и поправљати, али жене, кад туже, немају кад. 
ни једно ни друго, него што јој у онај мах памет осијече. 
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прошлог вијека, при једној народњој скупштиви на Цетиње. Овај 
је законик био састављен од (чини ми се) 36 чланака у најпро- 
стијем начину писања, и садржавао је главна преступљења која 
се могу — од прилике — у Црној Гери догодити. Овијем се 
закоником судило и при књазу Данилу све доклен је он нови 
законик 1855 год. прогласио. Зар онака глава (као што је био 
владика) није кадра била саставити нови заковик, па много бољи 
од старога и од онога новога Даниловаг То свак зна да би 
умио, али вије хтио него се с њиме поносио као Срби с Душа: 
новим; а знао је уважити нашу стару пословицу: »Не треба 
нови закон у стару земљу«. 

Као што је у предговору књиге Лажни цар Шћепан Мали 
казао, да су се до смрти владике Џетра |! и црквене књиге 
буцале те у ратна времена за Фишеке употребљавале, тако се 
може рећи да су, жали Боже, многи знатни догађаји пропали 
које су на корицама и на првим ненаштампавим листовима наши 
стари записивали, у несташици карте за писања (као што се 
нашао ови о Шћепаву Маломе, који се Факсимилно у више по- 
менуту књигу налази), а много више драгопјених рукописних 
оригинала, који би вјештоме историку данас служили не само за 
историју онога народа него и за општу српску повјесвицу.') 

Ако је, дакле, икакав овакови документ претекао и при 
владици заостао и њему у руке дошао, или за њега чуо да се 
негђе као лијек или бијела врана налази, он га је макар како 
набавио и чувао. Али бојећи се да и ове не постигне иста суд- 
бина, пред саму смрт све опреми по нарочитом чојеку у Био- 
градску Библиотеку, као и неке стародавне рукописне црквене 
књиге Србуље, јер је знао да ће се онамо највјерније чувати 
и ондашњем ученом друштву на неку корист служити, И царске 
росијске грамате, које су по времену црногорским владаоцима 
долазиле и потврђавале годишње благодјејање (од 9 хиљада 
дуката), чувале су се до смрти књаза Данила, док сам ја онамо 
живио, у сандуку у једној испод Биљарде одаји, онамо званој 
»ризница«, ђе и све златоткане свештеничке ризе, митре, и 
друге драгоцјене црквене ствари [стојеј. 


Казао сам мимогред на своје мјесто да је он свакога изо- 
бражена чојека ватрено љубио, без икакве разлике исповједања 
вјере, а особито онога који је од наше горе лист; и много се 
обрадовао, па и до смрти благодаран био, нашим књижевницима 
западње и источне вјере, кад су се у Загребу о конвенционал- 

___') И дан данашњи попови и калуђери свуда по Херцеговини (сље- 
дујући старински обичај) записују главне и озбиљне догађаје по кори- 
цама и окрајцима ђе се ненаштампанога налази, као н. п. бојеве, кугу, 
потрес, гладну годину, љетну сушу или ријетку зиму и снијег, смрт 
каква цара или краља, и т. д. као што сам читао по многим Србуљама, 
које сам некад за пок. Вука свуда сакупљао. 


— 200 — 


ној азбуци сложили у латиници спрам Вукова правописа, и по- 
чеше у једно плуго за језик и народност отезати. Да је ово 
истина, казао је (пред предговором у књизи Лажни цар Шћеван 
Мали:") 

Не пита се, ко се како крсти; 

Но чија му крвца“грије прси [душуј, 

Чије л' га је задојило млијеко:.) 

Он је више пута уздахнуо и рекао најжалостивијим на- 
чином, да су Славјане и Србе пакосни краљеви крвнички раз- 
дијелили на комаде, и како је који хтио угњетавао и морода- 
вио, а ми их као коњи и волови служили, па, он вели, и данас 
им робујемо. О овоме се он јаено био изразио у Горскоме Ви- 
јенцу на уста црногорског народа у првом колу (от. 198—290). 

О различним законима нашега језика народа више је пута 
рекао да мора бити сваки у свом закону заљубљен тако, да му 
душу поткрепљује и блажи као јело и пиво тијело, дакле је сва- 
коме — он вели — по самом нагону природе душа и тијело. 
Пуштимо — говорио је — свакога нека љуби оно што му је 
најдраже, и шта му душу и срце гоји; то није друго но исто 
као у једној истој задружној Фамиљи кад изнесу јестива на 
ручку и на вечири, неко љуби једно јело а неки друго а у 
једној истој планини различита дрвета расту, те [је] различито и 
њихово лишће и плодови. Него је главна ствар да се нашинци 
једном здруже, јер овако раздијељени на мрвице свак нас и 
нехотице гази, а најпосле кокошке позобљу; а тоће бити — он 
рече — онда кад бацимо под ноге међусобду мржњу и стару 
нашу гордсет и надутост, која нас од Косова по глави убија, 
да се не освијестимо. 

Ево како је највјештије у завитој простоти показао да су 
и Турци с нама један исти народ, а у исто вријеме мржњу 
која се укоријенила измеђ Турака и Црногораца, а то у Гор- 
ском Вијенцу (ст. 359 — 91), на уста кнеза Јанка, о Вуку Мићу- 
вовићу и никшићском капетану Хамзи:; 


Рече Хамза Мићуновић-Вуку : 


„Ја сам, Влаше! чуј, бољи од тебе;") 
„Боља ми је вјера него твоја! 


„Хата јашем, бритку сабљу пашем, 


5 [Не, срне песми Поздрав роду из Беча 1847 год. ст. 43—5; 


Мање пјесме, бр 


») Не знам јесу ли у ови владичин рачун спадали и овдашњи Турци 
(по Босни и Херцеговини), о којима је пок. Вук правије казао: „Срби 
од три закона,“ т. |. источне, западне и Мухамедове вјере. Дај Боже, да 
се и ови последњи кадгођ освијесте и с нама у мислима, ако неће у 
вјери, саједине; али је сва прилика; до њихова изображења хоће се 
много година. 


7) [Чини се да Врчевић наводи цитате из Горског Вијснца по се- 
ћању ; тако су овде и остављениј. : 
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„Капетан сам од царева града, 

„У њем' владам од триста година; 
„Ђед ми га је на сабљу добио, 
„Кад су царство сабље дијелиле, 
„Те ми трагу оста за госпоство.“ 


А Вук Мићуновић Хамзи срдитоодговори, примакнувши му се близу: 
„Какво Влаше, крмска потурицо! 
„Бе издајник бољи од витезаг 
„Какву сабљу кажеш и Косово 2 
„Да л' на њему не бјесмо заједно, 
„Па ја рвах и онда и сада, 

„Ти издао прије и послијед, 
„Обрљао образ пред свијетом, 
„Похулио вјеру прађедовску, 
„Заробио себе у туђина2... 

„Бич сам Божји ја, сплетен за тебе, 
„Да се шјећаш што си урадио.“ 

Ако је све старе оглашене јунаке нашега народа љубио, а 
своје домаће при његовом животу гојио и медаљом са Милоша 
Обилића сликом даривао, особито је у срцу и души гојио Ми- 
лоша Обилића и Карађорђа. 

У предговору више пута поменутог дела Горски Вијенац 
казао је о Карађорђу: 

Из грмена великога лафу трудно изић' није: 

У великим народима генију се гнездо вије; 

Овде му је по готову материјал к славном дјелу 

И триумфа дични в'јенац, да му краси главу смјелу. 
Ал' хероју тополскоме, Карађорђу бесмртноме, 

Све препоне на пут бјеху... к циљу доспје великоме: 
Диже народ, крсти земљу, а варварске ланце сруши, 
Из мртвијех Србе дозва, дуну живот српској души. 
Ево тајна безсмртника: даде Србу сталне груди, 

Од витештва одвикнута у њим' лавска срца буди! 
Фараона источнога пред Ђорђем се мрзну силе; 
Ђорђем су се српске миш'це са витештвом опојиле! 
Од Ђорђа се Стамбол тресе, крвожедни отац куге! 
Сабљом му се Турци куну, — клетве у њих нема друге !') 

А о Милошу Обилићу је такођер рекао много похвала у 
Горском Вијенцу, особито у прво коло (ст. 215 —20, 224 –48).2) 
___ Да би сваки читалац лакше схватио ови најпоследњи стих, за 
нужно почитујем рећи да се у народу заклињу сабљом свакојега одлич- 


ног јунака, н. п. Турци: „Тако ме Карађорђева сабља не пошјекла“; а 
то, доклен је јошт у животу. 
2) |Врчевић горе обећава да ће говорити после опширније о вла- 


дичину тестаменту, о смрти му и укопу и о преношењу костију му у 
црквицу на Ловћен, али у овом рукопису нема ништа о томј. 


Учитељовање и страдање Јоакима Вујића у Земуну 
од 
Димитрија Руварца 


Славено-српски књижевник Јоаким Вујић у свом је делу 
„Кивотоопмсанђе и чрезвичатна нђгова Прикљлочена (Карлштат, 
1883), у ХГ глави: Мог маловременное учишелство у Земуну и 
бђдна мол овде злоприкллоченља, ошширно описао и једно и друго. 
На једном месту је ту насликано како Вујића у једној соби 
— аресту — чувају два војника у потпуној опреми војничкој, 
с натакнутим тесацима на пушкама што их држе у руци. Испод 
слике стоји: »Вуича невивнги Арестђ у Земуву«. 

Вујић је у 'ивотоописанију (стр. 345) испричао, како се из 
Нове Градишке, где је 6 месеци (у свед' џби општинској вели 
се да је 8 месеци) био учитељ, и то од 16 јануара до 18 јулија 
1806, кренуо за Земун, с намером, да пређе у Београд Кара- 
Ђорђу и код њега да нађе »ухљебија«. 

Дошавши у Земун 25 јулија, напусти свој умишљај да иде 
у Београд, и погоди се у оемуну да учи одраслију трговачку 
и господску децу Француски и талијански. 

Како се земунским »трговцима и господарима« допао начин 
предавања Вујићева и постигнути успех, позову га Земунци да 
се прими учитељске дужности и обећају му годишње плате 500 
Форинти, слободан стан и огрев. Вујић на ову понуду пристане 
и 18 јан. 1807 отпочне своју учитељску дужност, као најстарији 
учитељ, код св.-„николајевске цркве.) 

Вујић је у свомо /Кивотоописанију врло укратко описао 
своје учитељовање у Земуну, рекавши како су Земунци били с 
њиме задовољни, а ион с њима, и како су му »севако угожденје 
чинили«. И кад је Вујић прећутао зашто је и како је изгубио 
учитељску службу у демуну, испричаћу то ја овде по конзи- 
сторијалним записницима и другим списима. 

Поставши земунским учитељем, започео је Вујић уводити 
у цркви руско нотално пјеније, које се, по тврдњи Вујићевој, 
певало и у Карловцима, Н. Саду и другим варошима, а што је 


5) Вујић је наскоро по свом доласку у Земун известио свога „љу- 
безног брат-Мила“ у Новој Градишци писмом, које наводим у Прило- 
зима под !. 


Мао у. __“" = "РИС 
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било противно проти земунском Михајлу Пејићу и старом пароху 
Јелисију Петровићу и многим Земунцима. Прота га због тога 
пријави митрополиту Стратимировићу, а овај позове (дописом 
својим од 7 јунија 1807) проту Џејића, да одмах забрани, у 
име његово, Вујићу »уводити новост у црквеном пјенију«. 

Вујић не хтеде проту послушати. Онда Стратимировић 
(дописом својим од 2 јан. 1808; види у Прилозима бр. П) на- 
ложи проти, пошто је конзисторији доставерно пријављено »да 
Вујић странија њека и данашњему свјашчено-церковному обичају 
со вејем противнија новости во пјенији церковному заводити 
почел«, да му у име његово то поново забрани. Не престане ли 
то чинити, да га одмах извести, »како би принудителним сред- 
ством в том елучаи сјемо приведен бити возможет«. 

У седници конзисторијалној од 11 јан. 1808 (под бр. 17) 
прочитана је опширно тужба Вујићева (види Прилоге, бр. 11) 
на проту Пејића, а од части и пароха Петровића, ва што буде 
закључено да се ова тужба достави проти и пароху на изја- 
шњење, а уједно да Вујиђу што строжије забране »покушаемое 
им правила и обичаја церковнаго измјененије« (види Прилоге, 
бр. ТУ). 

Из тужбе се Вујићеве види, да и за време Стратимиро- 
вићево није било много друкче, него што је денас. И тада св, 
као и данас, обично служеће свећенство разговарало за време 
богослужења. А и тада је, као и све до Рескрипта, било незнање 
црквених молитава главни приход свештенички. 

Стратимировић је управио проти Пејићу допис у погледу 
учитељовања Вујићева у Земуну (види у Прилозима под У) а 
уједно му је конзисторија доставила извод из записника седнице 
ковзисторијалне од 15 Фебр. 1808, бр. 40 (види у Прплозима под УП. 

Вујић не хтеде послушати очински савет Стратимировићев. 
дашто, не знам, као ни то, зашто га је оставио и на даље у 
служби до свршетка школске године. 

У седници конзисторијалној од 25 јан. 1808 (бр. 22) про- 
читан је одговор проте Пејића на тужбу Вујићеву, и закључено 
је да се Вујић позове пред конзисторију на испит, а проти да 
се забране злоупотребе при испитивању брачних парова (узимање 
кауције »от бракосочетанију намјерјајушчих а незнајушчих по- 


требнија молитви «). 


Прота је у свом опширном изјашњењу од 22 јан. 1808 
покушао да се брани од нападаја Вујићева и за доказ своје 
тврдње приложио је своме изјашњењу око 20 »атестата«. Прота 
наводи, како је, са парохом Јелисијем Петровићем, пријавио био 
Вујића и мађистрату, но да га бране тутори, који говоре, да 
Вујића не плаћа прота и попови, него они. А да тако не мисле 
и остали Земунци, приложио је своме изјашњењу »атестат« неко- 
лицине првих грађана земунских (види у Прилозима под УП). 
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За Вујића рече прота да је ребелијант који на њега диже 
ребелију у његовом протопопајату, бунећи свет против њега, 
и како у »Турску« (мисли Србију) одлази и тамо ноћива, због 
чега је и криминално био осуђен — ово ће бити због преласка 
у Србију Станимировића и Бојовића, о чему ће бити говора 
— ичуди се, да му је земунски мађистрат могао издати онакву 
сведоџбу о његовом моралном владању. 

Своме изјашњењу приложио је прота и 25 сведоџаба, у 
којима се тврди да неки од потписаних на Вујићевим »атеста- 
тима« нису их дотични потписали, па и еведоџбу више земун- 
ских грађана, који засведочише да, истина, парох Петровић 
долази у кафану у радне дане на разговор се грађанима, али 
да се не карта. 

Прота је у своме изјашњењу истакао своје заслуге. Навео 
је, како је, поставши прво 1169 парохом у Иригу, по смрти 
проте карловачког, постао намесник протопопијата, како је био 
именован за проту шидског, које се части није могао примити 
из породичних разлога, како је, за време митрополита Мојсеја, 
Путника, постао члан Апелаторије,, како га је митрополит Сте- 
Фан Стратимировић поставио за проту земунског, како је за 
време ратова отправљао у болницама дужност војног свештеника 
и како се, најзад, на његово заузимање, предао властима арам- 
баша Бранковић са својом дружианом'!). Прота је молио конзи- 
сторију да казни, како Вујића учитеља, тако и неке из Батај- 
нице који неће да се покоре наредби конзисторијалној и да 
приме од ње постављеног учитеља. | 

Ну конзисторија није осудила Вујића, него је прота добио 
прекор због »кауција« за незнање молитава. 

Пријатељи и поштоваоци Вујићеви не допустише му да 
захвали на служби, те истераше из школе Лазу Андрејевића, 
који је постављен био од конзисторије на место Вујићево, и 
поново уведоше у школу Вујића (види у Прилозима број ТХ). 

Вујић је остао учитељ све до краја школске године, 7. ј. 
до 6 септембра, па како је он био биран на годину дана, а 
службу је започео 18 јануара, то је захтевао да му општина 
плати до 18 јануара 1809, и не хтеде се иселити из стана пре 
него што му плате диференцију. 

На то тутори ев.-николајевеке цркве поднесу суду тужбу 
против Вујића 25 октобра 1808. Суд закључи, да се први пре- 
слуша Вујић, и кад је овај разјаснио ствар, суд осуди општину да 
му плати диференцију. Добивши Вујић 4 нов, у то име 150 Фор. 


исели се из учитељеског стана и »уквартирао се — као што 
рече у свом Живтпоописанију — код неке Феме Јаковљевићеве, 
иначе Фурманове, своје прачке — праље.« 


1) Сведоџбу о орој предаји приложио је прота уз своје изјашњење 
(види у Прилозима под бр. УШ). 
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Исти они тутори, који су 25 окт. 1808 тужили Вујића 
суду што неће да сели из стана, издали су му 2 јанугра и. год. 
»Овидјетелство« о његовом учитељовању, а земунски мађистрат 
издао му је сличну сведоџбу 20 јан. џ. н. (види у Прилозима 
под бр. Х и Х[. 

За време учитељовања Вујићева у Земуну, прешли су 2 
(14) авг. 1807 у Београд без путних исправа Димитрије Стани- 
мировић и Стеван Бојовић. А како су прешли, види се из њи- 
хова »атестата« (види у Прилозима бр. ХИП). 

Неко је ово пријавио земунској полицији, и у пријави било 
је наведено да су то били Стеван Бојовић, дрварски трговац 
из Н. Сада, и судски већник Петар Томић из Н. Сада. Земун- 
ски криминални суд прогласи Вујића због тог њихова прелаза 
за невина; дочим га војеви апел»цијони суд у Варадину 15 
септ. и. год. осуди на четир дана грађанског затвора. 


Оволико о учитељовању Вујићеву у Земуну од 18 јан. 
1807 до 6 септ. 1808 год. 


ж 


| После неколико година, по умирењу Тицанове Буне у Сре- 

му, за време устанка Карађорђева, разни су денунцијанти 
уплели и многе сасвим невине људе, а особито неке свештенике 
и учитеље, као подстрекаче оне буне, и дојавили властима како 
постоји пропаганда међу Србима у Срему да дигну устанак и 
у Срему и да се сједине са Србијанцима; није чудо, што је и 
Вујић пао у подазрење. Због таквих денунцијација био је До- 
ситеј Обрадовић проглашен за »уосвенте1«. 

У то је време изишла у Земуну једна »скаредна пашквила « 
против проте Џејића, коју је, по тврдњи Вујићевој, написао 
неки учитељ Гавра Васић, родсм из Срема, тобоже стога, што 
је дао проти 100 Фор. да га намести за учитеља у земунској 
горњој школи, а није му учинио. Ну држало се да је пашквилу 
написао сам Вујић, јер је био у завади с Пејићем. 

Варадински генерал барон Симбшен упутио је 7 апр. по 
р. 1809 хитан допис на земунску полицију — мађистрат (види 
у Прилозима бр. ХШ), у којем наређује да се Вујић, »као 
сумњив човек«, ноћу затвори, пошто се прво обави преметачина 
у стану његову. По обављеном извиђају, Вујић буде затворен 
18 (30) априла —- а не 80 марта, као што је Вујић навео у 
своме Кивотоопмсанију (на стр. 358) —, и то због сумњивог допи 
сивања (»уегаасћисе Соггезропдепх«). 

У затвору је био Вујић више пута преслушаван и испи- 
тиван за разне ствари и особе, међу осталима и за Доситеја 


_ Обрадовића, т ј. да ли се с њим познавао и стајао у преписци. 


__ Тако је био преслушан 11, 28, 24, 26 маја, 4, 5, 15, 16 ју 
вија 1809. 


= 


А 26 јунија 1809 буде Вујић — без сумње, на заузимање 
митрополита Стратимировића, коме је ишла мати Вујићева да 
га моли, да се за њена сина заузме, — ослобођен од земунског 
кримивалног суда и проглашен као невин. 

Ну, по решењу апелационог суда у Варадину од 18 авг 
и. год. (бр. 1057) имао га је земунски мађистрат с војничком 
пратњом отпратити до Сомбора, а оданде да га жупанијска 
власт отпрати у Бају, место његова рођења. Уједно је било 
Вујићу забрањено да не сме живети у месту на граници Србије.:) 


Прилози 


1 
Вујићево писмо од 15 авг, 1806 год. из Земуна „брат-Милу“ у Н. Градишку 


Лробезиви братђ Миле, 
здраветвун с домашними !>) 


Брате прости ми што ти ни самђ могао до садђ мое со- 
столанје авити, изђ узрока овогђ што мое намђренје 1оце у 
Освеку на друпи начинђ променулосе. Ја самђ како теби тако и 
свимђ Штофланомљ“) лвити дао, да 1 одђљ Васљ у Пецу анеу 
Земунђ, одлазимђ; обаче да е мене мод планђ кђ другоме концу 
приводјо, тако у место да се садђ у Пеци находимђ, находимђљ 
се у Земуну.. Зато за испунити ти мојо речђ што самђ ти казао 
да ти пишемђ, ево садљ ти чрезђ овогђ писма потверћуемђ мото 
речђ и авлиамђ за состолнје мое да самђ здраво и мирно дошао 
у Земунђ, и у добромђ и благополучномђ находимсе здраво, 
ког како брате теби, тако равно и Баби, Маџки, снашици и 
свимђ твоимђ домашнемђ изђ евегђ сердца и душе мое желимљђ. 
4 се овде за садђ находимђ и есамђ учитељ Французекји и 
Таманекја учимђ децу овимђ езмшкма. Будући брате да самђ ти 
се обећао писати, ето ти пишемђ, да знашљ, за то и тв треба 
да се не ленишђ, већђ пооштри твое перо пакђ ми пиши како 
што си ми се обрекао, да разумети могу за тебе и за све твое 
миле и драге домашне. Немоћ ммелити братђ Миле, да се 4 


5) Вујић је навео доста опширно о томе своме затвору у Земену 
у своме Животоописанију. Акти О овом истражним затвору Вујићеву на- 
лазе се у архиви земунског мађистрата, где сам их ја пре једно 15 го- 
дина разгледао и по њима нешто овде навео. 

2) [Вујић пише у средини и на крају речи у као 8, : с две тачке 
горе, у почетку речи место х, », али штампарија нема тих слова, те је 
овде свугде стављено: у, ", ј. 

5) Зашто Вујић назива Новоградишчане „штофљанима“, не знам. 
Да није стога, што су носили хаљине од штофа, те су тако називани сви 
они, који такве хаљине носег А можда је тај назив доцније замењен 
именом „ћифта“. 
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отђ тебе поносимђ, веће ти тако равно и истинно говоримђ, како 
што мое сердце мени доказуе и чувствуе о теби добро разумети 
и чути. При коем карисиме дан ми на знанћ, и авими кога су 
ШтоФлани место мене за учитела примили, и ко е мог катедру 
наслбдо да могу само ово знати, а притомђ изволи ми авити, 
све што се год догодило одђ отштествја могђ из ШтоФа.... За 
то опетђ ти кажемђ да се не лђнишђ веће одпишими, за што 
знамђ да капиталђ не састонсе у 8. краницара. Ова писма колу 
твомљ запећаћена [!] наћешљђ подан онима персонама коима свако 
свое принадлежи. Вљ прочемђљ препоручавамђ се брате у лобовђ 
твојо драгу братинску, препоручавалоће лобави нашом непресеђ- 
комон млобећи те до смрти и есамђ твом 


у Земуну 15-го Аугуста нашегљ 1806. 
искреннњи другђљ и пршателђ 
Јоакјмљ Вуичр. 


П: П: Што се тиче за садђ Новмна хоћу ти брате за 
друпи пут оставити писатитити, изђљ узрока што садђ много пи- 
сама пишемф како што видишђ, но премђљ свега тога на кратко 
авламђ ти да су Турцо кодђљ Шабца одђ Сервјанаца скоро са 
свимђ побјени, и да често видити ихђ како по Сави мртви пли- 
вајо сђ шовимђ конма. Друго Београдђ е тако обколитђ, да 
птица у нбга улетити неможе, и лдни Турци из узрока глади 
све халмне свое и оружја нашимђ лодма у контромаши про- 
дало, и често на не Сервјанци ударало и не даду имђ ока више 
отворити.,.. 

Моц адресск овако гласи 


роп Меидгадззса 


Ап деп Неггтп Јоаећни Ушез, аргивебеп ђеу дет Негтп 
Гасаз 5. Зојаг Вигсег. Каштапп 


Еззек 


Ређетратдалт 


2: Зетит 


П 


Писмо митрополита СОтратиммровића од 2 јан. 1808 проши земунском, да 
забрани Вујићу увођење новог појања у цркву 


Благоговћивћии Протопресвутерљ !:) 


Донесену бетвшу, ико учителђ тоности сербекји вљ Земунћ 
Јоакмљ Вуичђ страчнљта нђен и до ненфшнему сваценноцер- 


') (Ни у црквено-словенском тексту се није могла графика пот- 
пуно репродуковати, јер штампарија нема потребних слова. И овде 
се у среди и на крају речи пише 8 (у), на извесним местима место о 
омега, ош се пише с надметнутим «, у почетку речи не х него ја; у 
конзисторијским актима се у почетку речи је пише «ј. 
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коввому обљтчато со вебћмљ противвбљта новости вљ пћђвји цер- 
ковномђ заводити вачалљ, Благоговђинству Вашему подљ 4 Туна 
прошлаго года наложено бртетђ, да ВБг помлнутому учитело та- 
ковљти новости сљ угрожевјемљ злбтхљ еабдествђ искуситиса 
имулцихљ, возбравити вћдаете. Вљ сабђдљ убо поздншихљ досто- 
вђрнљтхљ доношенји видител, да или БлагоговђИинство Ваше ему 
невозбранисте, или онљ учителђ прамо нарочитому Нашему по- 
велђнио упорствовати покушаетел. ; 

Вашему БлагоговћИнству и паки налагаетса, да ВБг речен- 
ному учитело именемђљ Нашимљ сицеван церквамљ нашего 
Благочестја сел монархји непристожцал аки РосстИискал и тот- 
скал, вђљ церковномљ пћнеји заведенја, строжае послбдви кратђ 
возбранивше, его, азце бег и вљ будушцее упорствовати, и при 
ваблужденји своемљ заостати покусилсл, немедлено сбмо кђ пред- 
статпо предљ консеторђумђљ отправити вђдаете, естли бБги 
сему повелћнио противнбтмђ себе указати дерзнулђ, то не 
пропустите В. Бл. абје извђстје Ваше о томђ сбмо поднести, 
ико да принудителнеми срдстви њђ томљ елучаи сбмо приве- 
денђ бБтти возможетђ. 


Благоговђивеству Вашему 
Вљ Карловић 2 Тануарја 1808. 
благожелателввишји 
Стефавђ от Стратимировичр. 


~ 


Ш 
Тужба Ј. Вујића од 9 јан. 1808 конзисторији прошив земунског проше Пејића 
“ пароха Петровића > 


Ваше Превосходителство 
и 
Честњејши Консисториум !') 


Ја долупредставити са сузама припадајем, и всепокор- 
њејше просим Ваше Превосходителство и Честњејши Консис- 
ториум, војеже би ову моју здје предложену тужбу отечески 
услишати благоизволели: 

Не знам из какве вражде, злобе, зависти и негодованија 
Г. Михаило Пејич протопресвитер земунски и Г. Елисеј Петро- 
вич парох такожде земунски, мене јешче от 14 априла прошед- 
шаго года 1807 ето до данашњег дана не само по приватнима 
местима, но и по јавнима како у обшчеству нашему земун- 
скому, тако равно и у нашем славном магистрату следователно 

ђ) [Тужбу је Ј. Вујић писао онда уобичајеним словенским право- 


писом. Како је језик овде у главном српски, доносимо овде тужбу у 
транскрипцији данашњим правописомј. 


Ра 


| У" 
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вејуду вејакими поругателними именами како Еретиком, отпад- 
ником от православне наше Восточне церкве, Нарушителем 
закона, безчестним и худаго карактера човеком непрестано 
називати усудили се, пак јешче сувише, что и Вашему Прево- 
сходителству и Честњејшему Консисториуму мене из јавне злобе 
безчестно оцернили и за злонравна принети дерзнулисе; које они 
никојим начином јесу у способности моју најменшу гдегод п0- 
грешку са свидјетелством доказати либо засведочити; да би 
сам ја што најмање против наше Православне матере церкве 
зло и помислити, колми паче на своја уста изговорити усудио- 
ба се. 

Јелико обаче тиче се нарушенија закона, соблазни, Ерети- 
чества, нека благоизволе Ваше Пр. и Чест. Кон. здје под А. и 
Б. свидјетелства прочитати, из которих ширше увједомитисја 
будут, како они нарушују Божествену службу с њиовом виком, 
звуком и праском против правила ев. Отец, која свјашченически 
чин опомиње и учи сљедујушчим речма: Вон же ден служити 
ти, молви не твори, непрепирајсја, не стани жрети, вражду 
имјеја на кога, да не проженеши утјешитеља Духа. В страсје 
и треџетје предстој олтарју; не мисли земних, ни зри вепјат: но 
к Единому предлежашчему царју обрати очеса твоја тјелеснаја 
же и душевнаја, подобајсја говјенијем и страхом стојашчим 
окрест Его силом; да не угодија ради человјек потшчишиосја 
скратити молитви: таковом бо разсипајет кости человјекоугод- 
ником Бог по пророка Давида псалму 952-му. 


Како благоразумно и прекрасно учи и напомиње должност 
свјашченику воистину јест једна паче злата и бисера похвале 
достојна наука; обаче наши здјешни пастири Духовни Отец 
Протопресвитер Пејич и Отец Елисеј Петрович да иди нису 
учили правила своја свјашченическа, или знаду пак нећеду да 
творе, како што она гласе, но безстрашно и јаростно по церкви 
гоненија, псовке, проклетства, распри и безчинија творе. Пише 
даље устав св. Отец: »Буди терпједив к молитви, пој разумно 
от сердца, по сиље, имјеј усердије ко олтарју Божију без лености. 
Во олтар входи со опасанијем в чистјеј совјести. На трапезје не 
положи ничего, развје евангелија и таин и прочих свјашчених«, 


Какво они терпјеније у олтарју имају, и какво они усердије 
к олтарју и жертвенику Божију показују, Боже сохрани и са- 
чувај! Зашто кад су уолтарју такву гласну беседу и разговор 
отворе, да сви слушатељи који ву напољу све подробну чују, 
и мисле, да у олтару жертвеник Божији нема места, него да је 
јавна пијаца и торг; а не помињу се исти наши духовни пастири 
на речи св. Јована Златоустаго, који овим речма говори: В церкви 
не дај повјествовати суетних и тшчесловних бесјед: зане без- 
чинујушчих в церкви јако губителеј и злодјејев и тмами исполне- 


Књиге М. С. 46. 14 
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вих злих из церкве изгоњати подобајет: остави молитву и оним 
запрети .. 

аи како ће оставити молитву и оним запретити, кад су 
они сами у разговору и семјеху перви и соблазнитељи стада 
својег, вити от Бога да се боје, нити от људи да се постиде и 
нами образ како пастирије и учителије стаду својему да даду. 

Даље пише за Божествену трапезу, да се на њу кромје 
Евангелија, тајин и прочих свјашчених не поставља; а они кресмје 
речених мећу своје мараме, бурмутице, колчаке, рукавице и друге 
непристојне вешчи, улазе у Божествени олтар с палицом и са 
шеширом, у олтару держе по две столице, пак обучени у одје- 
јанија свјашченическа седе, кваре и ломе онаја. 

Равно устав св. Отец учи даље овим речма: »твори до- 
стојноје правило с љубовију, тихо и не борјасја«. Обаче молим 
веепокорњејше В. П. и Чест. Кон. с каквом љубовију они извер- 
шују своју службу, то не ја сам да Вам здје описујем подробву, 
но и цјели наш Земун ово доказати може, а особито она лица, 
која су соучестници евјашченическе службе; нема ту да иде по 
уставу чиновно, усердно и благоговјејно правило церковно, него 
нас пјевце терају на врат на нос да морамо стихире и проча 
пјевајема један от другог из уста отимати, како год алву на 
вашару; недопуштају читати блажену књигу псалтир по уставу 
како што се заповеда. 

При погребенију слабо се ту поје по правилу канон, него 
само Ирмосе, пак берже боље с мертвецом у гробље; а зна 
г. Отец Прота чунати и гулити бједне људе кад му ко дође да 
ког погребе, онда не гледи он пропис и систему Весемилостивог 
нашег Монарха, колико по класам треба да прими за труд, 
него от једног просијака најмање по 5 Фор. отчупа: аот велики 
персона по 100 и више Форинти иште; та како га није страмота, 
и како се живог Бога не боји преко начина људе глобати и 
чупати! Јели он човек И содержи ли барем једну искру чело- 
вјекољубија у персима својима 2 

При освјашченију водици, нема ту да се чита канон по 
обичају, него само Ирмос, пак дај петак у шаку; истино јест 
да је мала мзда, обаче није ни такву заслужио из узрока, 
што је он перво Бога преварио, пак и оног неразумног дома- 
ћина, зашто није точно своју прописану исполнио службу. 

Проповједи код нас не бивају, и ако какву рекне г. Отац 
Прота, а он испсује људе и нагрди пак ето нам проповјед : али 
ће он овде може бити рећи, ја бољу не знам, та добро бољу 
не зна, а знао је бити прота и зна поштене људе безчестити, 
срамотити и речма убијати. 

Дакле даље о г. Отцу Џроти: 

кад се ко хоће да ожени и к браку сочета пак прописане 
молитве не зна, а он их продаје за 100 Фор. (за котлове, гуске, 


по фук 
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за назиме), и ако В. П. и Чест. Кон. мени неповјерују то да 
благоизволе здје из прикључени Атестата под В.Г. Д. јаснше 
увјеритисја, какви је он терговац што са самим Богом твргује; 
за то покорњејше молим: Јели то честно и пристојно за једног 
протопресвитера продавати за новце Бога и молитве 2 


Пеуј срамота! Соблазн! и поруганије!... воистину не би 
се от њега надао... 

Кад тко из села дође по извјестије, таки га по дужности 
пита зна ли нужне молитве: ако човек рекне да зна, а он онда 
г намрштеним вилицама отговори: добро, добро, тако Бог и Цар 
заповеда, да се морају молитве знати. А рекне ли човек да не 
зна, онда је радостан да све по соби од радости скаче, и весело 
говори : хе! хе! хе! хи! хи! хи! аа баш не знаш; см! па баш 
не знаш, пак се около кукавног човека окреће и дотле игра, 
докле му год сердце не ишчупа. 

Дође ли му ткогод из његовог Протопиата [!] за извјестије 
либо какво друго дјело, био он пристојни сељанин, или прави 
циганин, таки га пита: Јели дошао на коли или пешице, рекне 
ли човек да е дошао пешице, то онда је изгубио код њега ми- 
лост, јербо никакав дар са собом не носи, пак бједном човеку 
приговара: ши шакав човек, пак да идеш пешице, то је баш 
срамота. Рекне ли обаче човек, да је дошао се коли, онда је таки 
радостан, пак виче протиницу: Танасиа! Танасиа! (име проти- 
нице) ошвори капију, ето човек с коли. М онда, био он прави 
Цаганин, како што сам рекао, само нека му дар донесе, он 
ће њега усред темена, чела или уста цмокац пољубити. 


Сад дакле изволите В. П.и Чест. Конз. на разсужденије 
узети; јест ли овако среброљубиви протојереј достојан назвати 
се именами: свјет мира, сол земли, врач болних, вожд слепих, 
наставник заблудших, учител и свјетилник, око тјела церковнога, 
пут и дверник: кључар и дјелател и строител: купец, гостинник, 
страж и пастир, воевода, судија и властел; чистител и жрец и 
холм висок: тајни дом, столп премудрости, уста Божија: дајај 
хир мирови, ангел господен, труба небеснаја, отец братии својеја: 
Ђогу годител: миру молитвенник: подражател господњ и апо- 
столски подобник: кормник и источник... кад он худими сво- 
јими дјелами помрачава име своје свето. Истину треба рећи: 
многи људи за поклони и дари теже и желе их радосно имати, 
и ја сам такове не отбацам, обаче кад ми човек из драгаго 
простодушнаго дарује сердца; а не мамити и варати сиромахе 
људе, како ето што он ради за молитве и прочаја. Обаче 
г. Протопресвитер хоће може бити рећи: ја сам им опет новце 
повратио натраг, пак што је зато: то је истина да је некима 
повратио, обаче неки јоште ишчу и чекају, а неки опет и не 
маре, да се не омразе се г. Огцом Протом да их не прокуне... 

Ж 
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Неки знам да ћеду рећи: какав је то, ала је наоштрио 
перо; ја таковом дајем за право; јербо јеи г, Отац Прота нао- 
штрио стрелу, коју је у моје праведно убо сердце, и отузео ми 
моју чест, коју ми није вредан натраг возвратити. 

Он мене јест јавно тужио за московско пјеније В. П.и Чест 
Конз., обаче да је ћутио, остао би био ФилосеФ, но један нера. 
зуман, враждебни и завистливи човек свуд себе даје познати. 
Да сам се ја около њега облизивао и њему свагда бадава пи- 
сао, како му цигани бадава калаишу котлове, и простаци за, 
извјестија по 5—6 дана кокурузе колају, шталу чисте и друге 
послове раде; те би он мене и моје пјеније у звезде ковао, али 
му ја воистину писати не могу, нити хоћу, будући да и сам 
имам свог дјела. Баш лепо човек познаје согласије и усердије 
пјенија! Благо нама кад имамо тако разумног проту, који разу- 
мева штаје пјеније, ваља да противорјечи што московско пје- 
није није сходно концерту Иришке Академије'), те он моје по- 
добноје московскому пјенију шокачко и тоцко назива. Ајде 
да рекнемо, да је оно шокачко или тоцко, опет сеходније је 
нашему православному закону, јербо су и Шокци христијави а 
такођер и Тотови иначе Славјани, него како што Грци поју на 
подобије турскаго, зрнаутскаго или халдејскаго пјенија, да је 
соблазително и скаредно слушати га, јербо даскали грчки ноте 
попримали и приписаги јесу из нота турски оджа, мешера и му- 
сале: зашто кад почну појати херувику, не само што свештеник 
у олтару по пол сата и три Фертаља морт чекати, него што се 
њиовими цигу мигу, терирерирем иавинеН — — цело собравије у 
смех приводе. Дакле они прекрасно код њега поју и неће таква 
поругателна крекетања и зијанија да тужи, него моје тоцко, које 
је сваком човеку како просвјешченому тако равно и простому 
по вољи и угодно, само што њему и Грком није повољно, јербо 
гори на бољег мрзи. А друго, он мене не треба за ово да тужи, 
него моје туторе, сирјеч г. Павла Николича и г. Константина Мале- 
нича, они су ме молили, и они су ми налагали да деца поју по 
московски, јербо је свим људма мило било слушати. А ово пје- 
вије, по московски Отца и Сина и Свјатаго Духа и пр. Милост 
мира и прочаја до Достојно не само да се овде појало; него у 
истој Вашој Соборној перкви такођер у Н. Саду, Митровици, 
Руми, Сомбору, Сегедину, Баји и прочими мјестами и дан данас 
појесе. А будући да је мени В, П. и Чест. Конз. остро запретили, 
да ја то у будуће непојем, дакле ево опет ја сад и Вами кажем, 
да га у будушче нећу више појати да ме кумите и да ми Бог 
зна какво награжденије мислите учинити. 

Даље и ово имам чест јавити В. П. и Чест. Конз., та за 
Бога! јели то срамота, и пред Богом плакати, да исти наш 


') Овим је хтео Бујић исмејати проту са познатом иришком сле- 
пачком академијом, јер је прота био родом из Ирига. 
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господин Прота овом мајмуну Грчком даскалу допушта под 
шепицом у церкви пџак јошт при божественој служби у 
певници пред његовим носом на соблазн и поруганије целаго 
собранија стојати. Да би ово Боже сохрани турска власт 
била, не би речи рекао; обаче наша света и Божија аустријска 
свобода јест она, која мир, учтивост, благообразије и честност 
изискује, а не глупост, јогунлук и насилије, Зато за ово безчи- 
вије и соблазн, ако В. П. и Чест. Конз. далше не провиди, и 
протопресвитеру не наложи, да он ону турску погану политику 
неистреби, то будите уверени, да ће скоро бити кавге, рас- 
пре и још к тому и кикања по церкви. 

Г. Отац Прота чини ово зато, што је грчки особити при- 
јатељ, а сербски опет јавни непријатељ, дакле за неучинити 
Грком на жалост, неће да му заповеди да скине капу с главе 
у церкви. А друго особито рад је исти г. Отац Прота распруи 
вражду између људи, пак јошт не само у Земуну, него свуд 
по његовом протопопијату, како здје из Атестата подЕ '/., В.,П. и 
Чест, Конз. увидити могут, какви је он злаго и худаго нрава човек. 


Што се пак тиче нашег старог попе г. отца Елисеја Пе- 
тровича, он само што по церкви безчести и срамоти честне 
људе, и све је рад на Форшпану да оконча ону своју силом 
творјашчују евјашченичку дужност, пак онда ајде брже боље 
у кафану, да се карте и даме неоладе... Што ћемо год рећи, 
обаче за свештеника баш није кафана, нити је пристојно да он 
у такову кућу без нужде уђе. Та за Бога није само да су у 
Земуну кафане, но и по други мести, пак опет ниједног све- 
штеника нисам видио у таковом месту, не само нашег пра- 
вославног исповједанија, но и другог закона попове. Не говорим, 
да би су таква места безчестна била, Боже сохрани! но нису 
управо за свештенике пак путем, да чине народу соблазн и 
поруганије, А то говорим и за бирцаузе и друга за свештенике 
воблазителна, места. 

А што мене прот. Пеич и отац Елисеј Петрович еретиком, 
отпадником, псетом, хун..., хорјатином и другими безчестними 
називају именами, к тому јешче и штапове обричу, како то, да 
би у њиовој власти било, честног осрамотити човека; то да би 
благоизволела В. П. и Чест. Конз. ширше из здје прикључени 
моји Атестата под '/.'/. '/. жЖ. 5. и 3.) увједомити ее, какав 
сам ја овде сад човек, и какво је овде обхожденије и јошт какав 
сам био по други мести. Зато молим изволите их питати, јесам 
ли ја такови гнусни и поругателни имена достојан с којима они 
мене дневно усуђују се безчестити. 


у Из приложеног под '/.3 атестата од 31 авг. 1801 види се, да је 
Вујић био три године професор у другој класи у ст.-бечејској школи. 
А из атестата под '/.5 од 13 јула 1806 види се, да је био 8 месеци учитељ 
у српској школи у Новој Градишци. 
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Само да ме нису код В. П. и Чест. Конз. чрез пјенија и 
други скаредности оцернили: воистину толиког би великодушија 
био, да никада не би сам их помислио тужити код њиовог Над- 
лежателства. 

А будући да су се они усудили мене правог и безпорочног 
човека, тако скаредно и безчестно денунцирати, зато из сих 
горепреставитих доказателства са сузама тужим и с колено- 
преклоненијем просим В. П.и Чест. Конз. да би су мени сверху 
овог мојег озлобленија от речени свјашченика г. Прот. Пеича и 
г. отца Елисеја Џетровича учињеног суд и правицу с пристој- 
ним задоволствијем благоизволили воздати и мени мој живот и 
чест паки возератити. Иначе с протестацијом до престола Все- 
милостивог нашег Монарха моје безчестије оставит не буду; обаче 
ја полно увјерен, што ја код Ваши милостивјејши лица желајему 
моју утјеху получити буду, вручају мене благому покровителству 
Вашему се цјелованијем Ваших шчедрих деесниц, остају 

Вашего Превосходителства 

и 

Честњејшаго Консисториума, 
у Земуну 9 Јануарија 1808 

веепокорњејши и всенижајши 

раб 
Јоаким Вуич 
Славено-Сербекија земунскија јуности 
верховнија класси учитељ. 


ТУ 


Митроп. Стратимировић 15 јан. 1808 доставља проши земунском шужбу Ј. 
Вујива, уједно забрањује Вујићу да уводи у цркву ново појање и да у школњ 
предаје недозвољене предмете 


Благоговђивћиши Протопресвутерљ ! 


Здћ привлоченнал противу Васљ поднесеннан тужба Тоакјма 
Вуича учитела тоности сербекјн вђ Земунћ, Вамђ ради скораго 
сћмо поднестиса имушцаго отвћта сообтцаетсл. Между ТЂмЂ 
обаче В. Бл. налагаетел, да ВВ: призвавше тужителл Вашего 
ему и паки именемђ Нашимђ строжае велкое странное прламо 
уставомђ и обљтчаемђ церковвљтмђ сихђљ предђловђ вђ чтени 
и пђеји заведевнје возбранити вђдасте, воспоманувше ему ако 
опђ нђфетђ началникђ церкве, и управитељ обрадовђљ еп, но то- 
кмо служителђ духовнои и мтрекои власти, вђ должностехљ зва- 
иза своега подчиненвњти, иже за сицевое по самоуметвовавцо и 
легкомБтелло своему покушаемсе духовнаго началства повреж- 
денје заслуженното казвпо обложевђ бљтти можетђ, естђ ли бб 
овђ упорвљтмђ себе сему Нашему повелћвпо показати покусилса, 


бо а. _ 


бб“ "" „ ГР __ 
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то его акоже единожди уже Вамђ отсоду наложено бљтетђ, ко 
иредстатпо предљ духоввљши судђљ Нашљ сфмо позовите, а вљ 
елучаи неповиновенја извђете Ваше о томљ Намђљ поднесите, 
ако да мтрекојо властпо привестиса возможаетљ. 

Туторђт же церковвбти Николича и Маленича имиже пове- 
дбвјемђ, вЂ слбдђ изложенја его, онђ обрадњг церковнљта нару- 
шити усудилел естђ, именвемђљ Нашимђ изобличите, обавивше 
имђ, ико измђневје правила церковнаго нђетђ вђ власти ихђ 
положено, паче же казни достоџнимђ покушевјемђљ вмђнаетса, 
неугоднал слбдетва имђ причинвити могуцимђ. | 

На конецђ по велику Намђ сицевбгми неправилвртми п0- 
ступками тужитела Вашего ко сомвђнио поводђ даетсла, лако 
овђ и во училици недозволенвбта ему предместњг дђтемђ самоум- 
сетвул преподавати необинуетсл, то именемђљ Нашимљ списанје 
преподаваемђтхђ имђ предметовљ от него изршцате, и Намђ что 
скорђе сеообтцати непропустите, сказавше ему и тов, ако ве 
токмо просимому удовлетворенпо вадђ Вами за поврежденну!:о 
честђ его, но и награжденпо за непристеивњи и неустроенвђш 
начивђ слога вђ тужбђ евоси употребленвњши, от стоду по ЕО- 
спослђдовати имушцемђ отвђтђ Вашемљ, надфатисл иматђ. 


Вашљђ 
Вљ Карловцђ 15 Јануара 1808. 
благожелателвђишти 


Стефанђ от Стратимировичђ. 


М 


Митрополит Стратимировић 18 јан. 1808 наређује проши земунском да 7. 
Вујића, због полишичке подазривосшти, суспендује од учишељске службе 


Благоговђивђиши Протопресвутерљ ! 


Его Превосходителество Г. командирендерђ Гевералђ Фелд- 
маршалљ Лаитнантђ баронђ от Симбшенљ, писавјемђ подђ 25/18 
Тануарја т. л. на Насђ отпутценвљтмђ вђ томђ обавлевје сотво- 
рити изволилђ, нлко вђ Земунћ еупџи сербски тоности учителђ 
Такћмљ |!|] Вуичђ вђ слђдђ петаеннимхђ доношевји вфкими позт1- 
ческими изетуплевјами подозрителвљтмђ себе содђлавњш, от зван!а 
того отпушцевљ, и нвми вмђето его на тоежде приставлевљ бмти 
иматђ. 

Вашему убо Благоговђинству налагаетен, да Ва призвавше 
предреченнаго учителл, ему вђ присутствеји единаго ее от 
евашцевниковђ и двојо от облцества совђтовати вђдаете, что би 
овђ, не мопи далше вђ званји семђ никакоже позутческихљ при- 
чинђ ради заостати, самђ волђно благовременвђ сему отказалљ 
и сђ чеетпо оттуду отшелђ. А ако да и по отшестеји его без- 
честје на него ненанесетел, то онђ предварителиђ њљ обцествђ 
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земунскомђ сказати можетљ, что по Нашему повелђано званпо 
свовму отказати принужденђ бБлљ. 

Между тђмђ обаче, доколђже инаго способваго человђка, 
за учитела зоности неприскорбатђ, могутђ наставленје дђтен 
своихљ тамошнему дјакону на врема вручити, иже дђла чина 
свовго по томђ тако управлати да иматђ, како ушцербљ и дан- 
губу дђтемђ причинати не будетђ: чего ради ни Ва Вашими 
дђлами, ниже сваценство погребами, и инн5тми парохталнеми зани- 
манјами его вђ врема ко наставленпо дђтећ проџисанное заба- 
влати да не дерзнете. 

Вашљ 
Вљ Карловцђ 18 Тануарја 1808. 
благожелателађи ши 


Стефавђ от Стратимировичр. 


МГ 
Испит Ј. Вујића пред конзисторијом у Карловцима 15 фебр. 1808") 


Предета лично суду сему Тоатмљ Вуичљ учителљ сербски 
јоности вђ ФЗемунђ, и џервђе по обљткновенному духовнаго сего 
суда кротости и умђрениа начину кромђ велкаго принужденја 
или угрожена понужденђ бљтетб, да бљт предвида необходимо 
восповлђдовати умушцал поступковђ своихљ неугоднал слђдства, 
водђно званпо учитела вљ Земунђ благовременно отказалђ и е 
честпо тое окончати склонилеа. 

Не хотћвшу ему прежде Воскресенја сему благому пред- 
ложевпо соизволити, судђ сеџ сматрал на развратвљши человфка 
сего донљтађшеа поступки, и опаеностђ отлученјемђ его благо- 
времевно отразитисл имушцув, от друпла же странбг на родив- 
пен вго поводом у обшества Земунскаго соблазнђ, рћшилљ 
вБтНојо цротиву него поступити, вљ семљ намђренја предложенни 
бива ему вси отлагошцајошји сго ово изљ собественнђта тужбљг, 
овоже изљ отговора Протопрезвутерова изчерилети пунктњ:; 
како вирбчђ онђ безђ вЂђдомости мћетнаго свашценства, не си 
управителђ церкве и обрадовђ ел, странное пћаје церковное 
ввести дерзнулљђљг и от введеннаго возбранаоцу севиаценству 
престати не хотбађ 2 вљ коемљ извинити себе сљ тћмљ старалсл 
лако повелћнјемђ туторовљ церковвљткљ Николича и Маленича 
пћије сле вввлђ ест; бже обаче потому не прјемлетел, что 
знати ему подобало 6ћ, ако ве туторомђ во евиаценникомљ 


управлевје вљ церкви пристовтђ и упорство вго вђ семљ пред- 


метђ казнњг достоџно бђтваетђљ. — Вопрошенљ себи, почте прото- 
презвутера вљ тужбћ своен безчестити усудилел; прамо его 


") Извод из записника конзисторијалне седнице, држане у Карлов- 
цима 15 фебруара 1808 год. бр. 40. 


ба » 


„об о 3 


— 211 — 


нарицаа:: Краннљтмљ невђжело, звана своего недостоивњтмљ, ко- 
рљтетолобивљтмђљ даже до соблазна, продателемљ Бога и молитвљ, 
сребролобцемљ, не болшцамса Бога, пристраснђемљ безет БтдвБтмљ 
человђкомђљ 2 НЂкал отрицалђ, нђкал же краинемљ противу 
Протопрезвутера огорченјеемђљ извиналђ; по немуже и пћвно 
Греческому вљ тужбђ своеџ безстетдно ругатиса и тутоже са- 
муго неучтивими и непристоџвљтми рфчми и изражевими на- 
полневнуго суду сему поднести принуждена себе бетвша глаголетљ. 

Кромћ свахљ сказано ему бљтстђ, лко свидфтелствутоцима 
двома мђетвима евиашценникама овљ противу самаго и свишцен- 
ническаго чина, оба с корљеетло и благостонвјемљ народа со- 
прижена и державнот)о властпо держима же и хранима хуленјн 
произношати и кромћ опорочена служителен благочестја и самое 
тое ногами попирати дерзалљ. На кое отвђетвовалђ, лко Овљ 
папљт Римекји, собесћдул сљ ополчакнцимаса и изобличаконцима 
бго двома свашцевникама, хулителвљтми речми осуждавалђ и 
ихљ поступки негодовалљђ. 

Поелику убо како вђљ сихљ тако и во инљхљ ему ради от- 
вђта предложеннљгхљ обвиненјахђ вел побочнал приклочившалсл 
обстонтелства самљ у суда сего открбаљ, икоже между прочими, 
да по присуждевнџо и Нарицателнаго суда (АрреЏанопз-бСетеће) 
онђ за поразумителное сљ оностранцњт поведенје свое двое- 
дневнаго затвора казнђ прошлаго года искусити имћлђ — то 
судљ сеџ вед, имиже представши праведно обвивлетен, ему вљ 
тижестђ вмћнити и пристоншцејо винојо противу него лако азнаго 
хулители законнбткљ чиновљ и самаго Благочестји, кђ тому же 
по разврашценџо бго и преварителнљтмљ поступкомљ подозрител- 
наго и опаснаго нарочито вљ сихљ предћлђх человђка, своимљ 
путемљ поступити судилђљ вкупћ же ради предохраненји велкја 
опасности абје его от училица отлучити намђрилљ. 

Вел са Вуичђ и самљ увидћвљ, совђстио же удручаемљ 
просилђ, да бг дђћло сје вљ семљ его признанји окончилоса, 
обћишцал абје званпо учителскому вљ Земунћ отказати и писмен- 
вемљ увђревјем обћицанје свое потвердити, воеже честђ собствен- 
нујго спасти и воспослбдовати имушцал неугодја отвратити мошци. 


Заклочено сстђ: 


Нешцастпо человфка сего на сицевми неразеуднљта поступки 
неопходимо воспослбдовати имуцу — то будуши ради пред- 
осторожености вредним ему и обцеству поступкомљ еговљтмљ 
представленнљтн ему бмвшимђ не токмо на процевје его от 
далшаго употребленја преднаведенђтх за нљтаћ престати но и 
отказанје его прати; Обшество же средствјемљ Протопрезвутера 


 опоманути, да инаго способнаго человћка вмћето Вуича за 
__учителн тоности евоел прискорбити постаралотел; задржал себћ 


сен судљ вђжество и нраветвенностђ прибавитиси имушцаго учи- 
телн своимљ начином испмтати. 
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УП 
Сведоџба грађана земунски: од 21 јан. 1808 прошив Ј. Вујића 


Атестација. 


Ми на концу потписати избрата лица от церковне општине 
са овим писмом свидјетелствујемо и праву истину доказујемо, и 
готови јесмо и јураментом поткрепити, то јест да ваш г. прот. 
Михаил Пејич дао скупити церковно обшчество и преставио тужбу 
обшчеству за учитеља Јоакима Вујића от страни парохов зе- 
мунскија, а варочито Елисеја Петровича с придатком да је по- 
мевути учитељ сказал: »да на оному свету ништа нема, него 
све овога света, а кад човек умре, и како њега нестане тако 
и душе, него то су калуђери и попови народ преварили и за- 
слепили за своју терговину«; от другија страни да су от старе 
деркве неки господари дали тужбу, а нарочито г. Алекса Томић 
иначе Ћатин, г. Настасв Карамата и Коста Дума на многослову- 
таго учитеља, да он некакова страна у нашој церкви несходна 
московска цјенија заводи што наша церква трпити не може, обшче- 
_сгво како от стране сербскија, равњеже и греческија тужбу от 
г. протопресватера примили и сагласили се јесу; да такота без- 
божника из школе истерају. 

Между којим паки договорили се јесу, да учитељу Ј. Вуићу 
запрете да он више страна и Росиска пјенија у церкви не поје. 
Равњеже и Символ вјери да не поје у церкви, него да се чита 
како што су вееленски сабори закључили и да га задержимо 
до Факације, а после нека иде куда је њему драго, а ми да дру 
гога учитеља нађемо, а нарочито нашега Диакона. То смо за- 
кључили и наш г. Прота с нама со тим осто, после того исти 
учитељ Јоаким вит је послушао г. ПЏроту ни обшчество, ни наше 
евјашченство, него у труц томе и с овим речма одговорио: не 
може мени ни г. Прота ни попови заповедата. Ја туторе слушам, 
а проту и друге нимало. 

Сад видимо да је опет доведен и у школу стављен, а чрез 
кога је погођен то церковному обшчеству није познато, којеје чрез 
Арх. Митр. Консисторију уређено, и то се нама види противно. 

Ва поменутога учитеља што је он царску заповест преступио и 
брез звања всевисочајшија власти у Турскуишаон у штукаузу биоси 
креминазно сентенција читата, датаков човек за учитеља можебити. 

За бодшу крепост овај Атестат дајемо Г. Прот. Махаилу 
Пејичу и својеручна имена потписујемо. 

У Земуну #21 Јануарија 1808. 

Константин Геор. Курица се. р. 
_ Гаврил Вуич «. р. 
Анастас Карамат с. р. 
Коста Д. Попович с. р. 
Јоан Хажи Тома с. р. 
Рака Каленович с. 0. 
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Изјава арамбаше Јована Бранковића од 9 јула 1796 да је вољан са шестљ 
другова својиг предашми се власти 


Кеуегз2 11 Орђтуега[ејз[уо. 


Ја Агашђазећа Јоап Вгапкомећ 8 тој: 6 Огоса 5 оупп Ве- 
уетхота ођуегчетове 1 зуакој хепујапзкоу ујазн дајето па 2папје 
1 уегојавпо «#уогпо да рогеа улзоке този Сзагзкова Уепсзезуа, 1 
бозрофпа. Кг. когаезага Гоуав2 1 ро зоуећ ! Разигзкоши (ов. Мћала, 
Рејсћа Ргојоргељбиега 2хетаппзкоса ргедајето зе п пјесоуе гике 1 

_ пјети се џуегауашо, да ако К! 1оде паз Фотео, да песћешова 
јапеуели шакаг 6: хлуој з2уој об а чгзток [ај сагозто Фихпј 

· ваза пазесћео Разпга (егкоупова, ! опо «хот свети оп паз2 
оса! 1 па пјесоуп ФЧизећи пазећа Кегу. 

Мајахето Како зећјо је оп пата ођуедаозе 1 озшпепо паз 
па зуој угаћ ргштио, да сћето та Кгол пјеса о4 Сагзкосва Уе:- 
сћезјуа а сгезљ (085. Кг. Котеззага тпознуџ Стабћи дођш 1 ропо- 
јоуап Би. М: рак зеђе 5 «уегдот уегот 1 Кефуот пјети обуе2и- 
јегао зе да песћето пјега ада Ш Какоуп пеуегпуз. чет, ш 
о Бодисће п Какоуо Мосатафуо прози по дасћето Бш уегп! регуо 
Воси, Сагзкопи УМеПсзезеуп 1 5уакој 2етајзкој ујази, 1 (0 5е ја 
Агатразесћа ођесћауат за осет 1 сов. Рговот 1 ујаеће ајдика рге- 
аац, да Биди уегш Воги 1 Сагџ, хајо пјетпџи оуај Неуегд од зеђе 
дајето да одећ; сод Код Какоуе ујазн рокагао зе да зе ппа дег- 
хан ха 15пџ 1 зуоја шпепа родрзџето 1 Кгзјеоуппа рогуегауето. 


О Рамоусл 9 Јаша 1796. 


Ргед пап!: + Ја Јоћап Вгапкозјећ 
Р, 5. Моја Мајезећемјећ Кпег Ататабагсћа 
зеја ођз пе Т Ја армија тен февем 
Ајехо Гпгепоутећ ајал 
' 8 пер т Ја Маћало Мкотћећ 
| (еогаје Ми зепајог ајаак 
Рагјап Сееуапоу » у Ја Кт1 Агзепјеутећ 
Макемја Раујоу = » ајдик 
Јоутеда Миш > т Ја зауа Ророутећ 
Гатаг Мшп 2 ајдик 41 
баугло Војеа1п — >» 1 Ја + дела ара 
| Оупка ЗЕајећ » ајачџ 
_ ли ба а На 5. т Ја А ћапазје Јоћапомтећ 
Ек Рита Рок бегк ајдак 


[. 5. Тћеодог Роромтећ 
парох павловачки. 
__ Раш Кбсе! СПазвег Мејзјег аџ5 Вшпа. 
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1Х 


Одлука конзисторије карловачке од 22 фебр. 1808 на молбу некиж грађана 
земунскиг који се заузешв за Ј. Вујића!) 


Лица нфкал от Обцества Земунскаго кђ его Превосходи- 
телетву Господину Архјепскопу посланнал, да опрошценја о 
овћђмљ преступленји просатђљ, имже прежде нфкоего времене 
налогомљ его Превосходителества от училица двигнута бившаго 
учителл Тоакзма Вуича паки во училице ввести, а между тЕмљ 
приставленнаго Дјакона мћетнаго изклочити дерзнувше, вђ дђи- 
ство уже приведено бљтвшее рђшенје его Превосходителства, 
самовластно нарушити покусишаеа, сето приликото и о томђљ у его 
Превосходителства просиша, да бг неетроенији нбкал у тамо- 
шнаго облцества церковнаго непрестанвбљтмљ сваромђ и несогла- 
спо поводљ подакмцан нарочитвтм отсоду предварителнђтмљ 
урежденјемљ единождњт двигнута бела; нкоже и о томљ, да 
бг мђетвби Дтаконђљ Лазарђ Андреевичђљ во презвутера рукопо- 
ложенљ бешљ,. На ков 


Заклочено естБ: 


Сходно прмцевио поманутњтхљ, от облцества лицљ Прото- 
презвутеру Фемунскому точнаго ради наблодева подљ стро- 
жанишимљ слова и отвђта вљ случаи преступлена воздалнтемљ 
елђдукнцал предварителвћ наложити: 4 

1.) Да онљ совћетно прописа ком!есјето 1794. лбта устроевн- 
наго держатиса иматђ, не ласкан ни единоми ни другоп обтце- 
ства стравђ но паче правду и пристоивостђ наблодал мирљ и 
согласје у Обтцества хранити вћдаетљ. 

9) Согласивен сљ лицами Облцества представлатоцами от 
странђп Сербовљ болћзнио Игнати ЕФтича и Димитрја Тоан- 
новича упразденнан два мђета прописаннђтмљ начиномђљ безљ 
велкаго от стравђт своенл наложенја или пристрастја по воли и 
желанџо Обтцества инљтми дополнити да не отложитљ. 

8.) Суцее злоупотребленје, да церковнји Синове не токмо 
иждивенјл церковнљтми НОВЦЕ: без вђдомости и дозволевјн ту- 
торовђљ твориатђ но ниже счети о томљ или самљли новцњ, лкоже 
пристоитђ, туторомљ во уреченнал времена издалти хоцутђ, 
абје да двигнетљ, церковнбти сБтавбт туторомљ подчинити имђа, 
ако да ничего безђ втеченји туторовљ иждити не дерзвутљ, паче 
же каждаго М[ћелјца припасти имупа новце имљ издалти имутљ. 

Вљ призрђнја же Дјакона мћетнаго, за негоже Обшцество 
проситђ, и иже велчески звавја учителскаго по воли обтества 
лишенљ си, без ухлебленја остаетљ, Протопрезвутеру совћто- 


у Извод из записника конзисторијалне седнице, држане у Карлов- 
цима 22 фебруара 1808, бр. 42. 


МЕР РРА ПРУТ РУМ НУК + 
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вати, да вљ собрави Облцества предложевје сотворитљ, что бњл 
на страну свишценства своего чтонибудђљ придати согласилисла, 
ако да пџарохјалное свиашценство Јереа ЕОговича и его Д!акона 
себћ прлоблцивше, раввњткљ участниковљ со собоо припада- 
тошцаго вљ комувљ сотворити возмогутљ, 


Х 


Тушори земунски, 06 целом општином издају # јан. 1808 сведоџбу о службовању 
Ј. Вујића, као учитеља земунског 


Свидћтелство 


Ми долупредставитји сљ целимљ облцествомљ нашимљ земун- 
скимљ, крђпостпо сего свидћтелства в'Љдомо творимо велкому, 
емуже принадлежитђ знати: како г. Тоактмљ Вуичђ тоности нашел 
верховвљти класси учитељ уже цбло едино лђто тоности нашеп 
науку како церковнуто, тако равно и мтрекуго касајоцусл нашел 
верховвљти клавебг земунекјла, толђ трудомобно, честно, учтиво, 
благообразно, полезно и достохвално предаетљ; что мг не само 
сљ вбговемљ трудолоблемљ да смо задоволвђц нои при ивнљтма 
испити сам ме: и прочал достохвална главна лица нашего 
предпоманутаго мета полно задоволни семо, и ползу нашел 
младњи зтоности увидћемо. 

блико обаче тиче се его обхождевја, и мораштета мг во- 
обшце до днешнаго дне засвидђтелствовати можемо, что онљ 
вами во венческомљ своемљ добромљ обхождевји примђрђ чест- 
ности, благообразја и кротости показђтвалђљ естБ. 

Сего ради на прошевје горереченнаго г. Вуича нашел 
тоности учители, мБг во има цћлаго нашего обшцества даемо ему 
сје свидђтедство писавје сљ подписанјемђљ именђљ и прозвишљ 
вашњхљ, болшаго ради вђроватја и крђпости. 


Данно в' Земунђ 2 Тавуарја 1808. 


Цахелљ Школичђ е. р. тутор, Димитри Марковичђ с. р. 
туторљ, ј Коста Маленичр, туторђ. 


Х. 
Магисшрат вемунски издаје 20 јан. 1808 сведоџбу о учишељовању Ј. Вујућа 


Апећ фФезег К. К. Масјагај дег Сопштипна, Зеш!п емћеш 
Чета Гећгег Неттп Јоакпа Ушез деп Ветејв зеег Безопдегег 21- 
(тедепћећ Џрбег деззеп тогапзећ сијеп СћагаКкјег попа уогханеће 
Уетуепдипо ша Ем ипо зетпег Вегшзр ећјеп т дет Вејзагге, 


_ дазз ег чећ дигећ зепе ббегћацрћ попа амзпећтепа Јобепа у та ве 
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Епрепзећаћеп дег аПсетејтег Асћешпо дег Мезршеп Шупзесћеп Виг- 
ветз опада Напдејзаапдез та уоПет Кесћје г1 емтеџеп ћађе. 

зешп, 20 Јапег 1808 

(#45.) 

Назећзећ т. р. К. К. Вагсегтејзфег, КоШев т. р. Зупсив, 
Убсе! ша. р. упд!еиз, Таролпо Машатазгајћ, у. Стопа Ма- 
19 га( гај ћ, 


ХИ 
Извештај од 8 авг. 1807 о једној шешњи Ј. Вујића у Београд, на чамцу 


Атестатђ. 


Силото коего ми долупотписати венкому имже надлежитљ 
вђдомо творим' како ми у Петакђ 14-го Аугуста по Римскому 
еего Года са Тоакимомђ Вуичемљ, Тошом малимљ учителемљ сљ 
два момка и корманошомљ пошли есмо ко кошницама на Аду 
меда ести, и окупати се, и тако пришедше тамо, потомђљ осмо 
меда ели и развеселили се, Тоша мали учителљљ одатле врати 
се пешице до превоза а ми зактели и замолили есмо корманоша 
даби насљ мало ближе кђ Београду изђ узрока даби таи давно 
видђти желили Градљ изближе прегледати могли; пришедше 
тако до полакђ Дунава гдђ Граница естђ, воистину рекао Ј. 
Вуичљ: Браћо, овдев Граница далђ ићи несмесе, но ми умоливши 
ихљ да би намљ неотказали лобовђљ куриозитета ради да би насљ 
етце малко ближе Брегу привезли видђвше тамђ нвђколико Сер- 
бланаца отдћвени богато, даби возмоци видђти вловђ трактђ 
симљ дакле начиномђ у еданђљ путљ изекочилисмо изљ чамца на 
прудљ и са Сербјанци лобитисе почелисмо, наков сви повикали 
ца учинисте Браћо, како насљ преваристе и у несрећу дове- 
досте, ми нато имљ отговорили есмо небоитесе Браћо ми до 
два дана натрагљ ћемо доћи, Того ради Племенити Мапстратђ 
противо чисте совести би ббтло и противо велки права с1е моде 
отагошати, ибо ничего от нашегљ намђренил звали нису, и ко- 
нечно у тому невини есу, вити таково лцо о нами и помислити 
моглису, дабисмо тому наклоненје имали, ми пакђ хотбвше нашу 
срећу кушати, не као невђрници, и нашега Цара за изневерити, 
но не имфроћи тамо никакове службе и уживленје, здћ службу 
добили есмо, и завреме заостати намђравамо дотле докле себе в' 
чемђ нибудљ помогнемо, а замоћи прећи моралисмо таковое лу- 
кавство употребити, ибо пасошљ коего смо дуго време тражили, 
добити нисмо могли. 

Кое даби већу твердостђ имфти могло, своеручнимљ под- 
писомљ потверћуемо 

у Валђзу 8-го августа понашему 801. 


Димитрје Станимировљ с. р. 
(М. П) Стефан Боов!чђ с. р. 


| а | 


> = 293 = 
5 


4 


ХШ. 


· Варадински генерал Симбшен наређује 7 атр. 1809 земунској војној команди 
да се Ј. Вујић ужатси ш у његову сшану учини тпреметамчина 


Ргаез. КХ. 116. 

Риагећ Фе Уегојејсћипо дег 1п дег мадег Чеп Еггрпезјег 21 
Зешп џпјег дазв Рорћеши апзоезфгешеп 5ећтаћзећгћ уогоепопа- 
шепеп Напазећтћ та апдегеп уогћапдепеп, #аЏеј дег сапхе Мег- 
дасће, ап деп уогтасеп Гећгег Ушев, мејсћег уоп уегдасћиреп 
Сагасјеит, попа зомоћ] 11 МИнал ајз аџећ т Ргомпејаћ чјећ а15 
5шКег дег Џпешткењ Бегенз апзсехљејсћпећ ћађеп 501. 

Џи фФезег хасће аш! деп Огипа 21 Котпштеп, ипд деп Уег- 
јаззег дег Безасјеп чипа апдегп бегез ап даг ТасенсћЕ гакоште- 
пеп Зећшаћзећг еп аш!. деп СОтипа 21 Коптеп, егпртоећ тшећез 
апдегез, ајз Чеп Ушез пасћеећег Је: ЧрегаЏеп, пчпа сезатагај 
вепе Рарјеге, уо зе паишег Бећпаћећ зеуп табсеп, опјегзџећеп 21 
Јавзеп: РПег Негг ОрбгзЕ уегдеп ајзо Мега: Беашћгас!, 1п огозафег 
бећеип55 Фе Опбегзџећипо дез Ушеззећеп Опатшг, попа зеег 
зећгтфбеп те дет Вагсегтејзјег Обшз 21 уегапзја еп, 5осејећ 
ефеп Ађепа даха уоггатаћјеп, чипа зобћапеп Аш гас Фигећ деп 
Вигдегтејајег 1п зресје штег Вејсеђипа Фез Негтп Р1аг2-Мајога 
опд посћ еп рааг апдегег уегташеп Сотпиавтоп5-ОНедегп 415- 
(аћгеп 21 Јаззеп. | 

Касћдет Фе Ушеазеће Моћпипа аџ! даз сепаџезје Аагећ- 
везисћ, зеуп тд, 50 зоа4 Фе уогћапдепеп Рарлјеге, да че а! дег 
зееЏе гтеће дагећрезећеп уегдеп Кбппеп, шпјег даз Регзећаје дег 
Сотпизв1оп5- О Педегп 21 зећлеп, апа Чеп #орвепдеп Тас Ђеј дЧег 20- 

_ вашшеп сезе еп Сопиавоп Аигећхизећеп, једе уегаасћисе папа 
амзз езсе Рјесеп 21 уегхејећпеп, попа ћегаш! 21 зепдеп. М/ођеј 
тап 2иг еггерепдеп Аштегкзашкењ фФезег гшћаеп Апдеј, Фазз 
пебзе апдегл Еплећ поз-Сесепз пдеп Фе ефбуа ђе! дет Ушев 
уогћапдепеп Вбећег ппд дегеп ЗгеПаве ап! даз рпакШећоје Фигећ- 
везећеп 'егдеп воШе, хадеш аџчећ ап јепеп дег Уегдасће г1 жег- 

__Кеп зеу, ш уејсћеп дег Ушез по ешег уетгашјећеп Векапп(- 
већа  зђеће, еЏ ез зјећ Еаеп Коппге, дазв ег Фјезеп зете Рарјеге 
гаг Ашбемаћгпо апуегфгац! ћађе. 

Џеђгг деп Егјоја ејрез одег дез апдегп 156 зосејећ дег аџз5- 
Ка сће Велеће ха егзфафеп, 

Регегууатдеп ата 7 Арг 1809 

3 Ваг, Зпобзећеп гл. р. 

СЕГ. 


% Ап даз Зетипег Минаг Соттапдо. ПГигсћ Огапх Огдопапс ић 6 
__ЏАг егћаНеп. 


ра.. Регегуагаде! п 7/4 1809. 
Ртаез. Зетип 9/4 1809. 
Веј; пиг 2штск егћаНеп. 


Е; Регзв т. р. 
Ођегзгег. 
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ХМ. 
Извештај земунске полиције од 7 апр. 1809 о Ј. Вујићу 


езао 27 Па. 7/4% 1809. 
Р. 411. 
Ропхеуалти! зећидег деп чјећ Мег ашћаепдеп Ех-Гећгег 
Јоасћии Ушев ај5 епеп БедепкИећеп Мепвзећеп. 1 
Глезег Ушез уејсћег зчећ месеп Неј по лип Џреттћ 
етез фезвешре еђеп уегдасћ сеп Мепзећеп пасћ ВеПсгад еше Оп- 
кегвисћипа 2првеховеп, ипа уегзфбапанећ сетасће ћафб, 156 зе зешеп 
Ачати уоп Гећгатај оћпе Бекаппјеп Егмегр, пипа ереп Ап- 
хе еп уегзећедепеп Џрогићеп 11 Мегдасће. 
Ег 15 даћег дег Сопшиџопнаћ тећг пасјћеша а15 пшаћећ. 
Па ег ађег епеп Разз уоп зетег ЕхсеЛеп2 Феп Гапдезкошталп- 
фгепдеп Неггп Сепегајеп ш Напдеп ћаб, з0о 156 уоп зебреп еше 
Арвећгт! ха пећтеп, дет ћоћеп Сепегајеоштапдо фе Ведфтрлећ- 
кећ Фјезев Ушез уоггаз(феЦеп, ипа ачећ зете Арзећа по уоп Мег 
апжигасеп. 
5р1е5. 
Сопејазит 
Реп Роћлеуат! Фе Ап ћгипо паћегег Паја аштлигареп, што 
Ммемпга з огбпалећ 21 сећеп 21 Коппеп. 
рез. 
Ап даз Роћлеуате«. 
Раз РоПтеуат ћаб 1п Уегјоја зетпез Вемећтев от 6/4 паћете 
Паја апгивеђеп, штш егтевззеп 21 Коппеп, 1 ме тен дег ећета- 
Пое Гећгег Ушез дег Отапхе одег деп Роћхеуађвтећјеп себаћгНећ 
зеуп Коппе. 
зр1ез. 


пе њег ако. - РАИ у а да ~ 


Прилози за биографију Лукијана Мушицког 
у доба сузпензије му од управе ман. Шишатовца 
од 
Димитрија Руварца 


| 


Зашто је одузета управа манастира Мушицком 


Лукијан Мушицки је постављен за архимандрита ман. Ши- 
шатовца 1 јула 1812 год. Већ се у јесен год. 1816 тужи Луки- 
јан ва дуг, пред крај год. 1811 постало је стање критично. 
Год. 1818 није могао да на време пошље конзисторији рачуне. 
И услед тога дошло је до немилих одлука и истрага, које су се 
свршиле његовом суспензијом с управе манастирске. Како је 
текао цео процес, види се из записника Архидиецезалне Конзис- 
торије карловачке, које ћемо овде навести. !) 


Записник од 19 априла 1819, бр. 54 


На прошенје Лукјана Мушицкаго, Арх. Шишатовачкаго, да 
ба вму на устроенје счетовђ монастерскихђ за лђто 1818. 
вђкое одохновенја времла дано бало, 
Заклочено естђ: 
дане счети каждаго монастмра вилото СОустемм Консјето- 
ралвва 8. 13. ТУ., от касатошцагоса консјетортума епархзалнаго 
ежегодно развидфтисл и развидђни Пр. Аппеллаторууму благо- 
временно поднестиса долженствуготђ; то помлнутому Архјман- 
дрту наложити, да за 30 днен от времене прјатја сего налога 
числимњтхђ, вђ словђћ сушња счетн, ради благовременвнаго раз- 
видђфеја тђхже, сЂђмо поднести вђдаетљ. 


Записник од 7 јунија 1819, бр. 88 


На прошевје Лукјана Мушицкаго, Арх. Шишатовачкаго, да 
бр вму срокђ, на сочиненје счетовђ монастмнрскихђ данвни, етце 
на неизвђбетное времл продолжилсеа, 

Заклочено СстБ: 

Томуже Арх., налогу подљ 19. Апр. лд. т. имже ему единљ 

мћенцђ днеи срокђ на сочиненје счетовђ монастнрскихђ данљђ 


ђ) [И ови записници и писма Мушицкога и Стратимировића су пи- 
сани у оно доба уобичајеним црквенословенским руским правописом, 
онако као што је казано напред у напомени на стр. 207 ове књигеј. 

Књиге М. С. 46. 15 
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бметђ, неудовлесотворившу, но паки инги срокљ на неизвђетное 
врема себђ дати просашу, подђ видомђ изглажденја долга стра- 
дателнаго, каковнмђљ образомђљ Сустемоо Консјеторјалноло про- 
писанное сжегодное счетовђ монастерскихљ развидђнје пре- 
патствовано бљти имђло бе, и зане доселђ сбмо никаковаго 
извђети не послалђ ест, ако чтолибо страдателнаго долга из 
гладилђ естђ; того ради, сроку на неизвђестное времл датиса 
немогуцу, послђди ему ерокђ еце единђ мбелцљ днећ по про- 
шенпо егову под 26. Маја л. т. на сочиненје счетовљ вопросу 
подлежашцихђ, сђ тбмђ придаткомђ положати, да по истеченји 
таковаго, от дне прати сего налога числитисл имушцаго, безљ 
веакаго далшаго извиневја, тЂђмђ извђетинђе еђмо лоднести не- 
пропуститђ Ввђ еловђ сушни стцетњ,, велико вужднђе вљ про- 
тивномљ елучаи неизоставно селбдетвја ему непрјатнал вос- 
послфдовати имфла бп. 


Записник од 30 августа 1819, бр. 119 


На конецђљ примћтитиса и то, ако, хота Настолтелђ М. 
Шишатовца, Арх. Лумавђљ Мушицеји, да что скорше сечетђ М. 
Шишатовца за 1818. лђто по веевљтеочаншему пропису сћмо 
поднесетђ, налогами подђ 54. и 83. 1819, опоманутђ бБтетђ ничим- 
менше даже до днесђ счетђ вопросу подлежаши поднести 
пренебреглђ сет, на неже 

Заклочено ССтБ: 

Помианутаго м. Шишатовца состолвпо вђ лицђ мбета скоро 

испитатиса имуцу. 


Записник од 20 децембра 1819, бр. 174 


Изљ Релаци его Преосвашценства Г. Ешскопа Пакрачкаго 
Росифа от Путникђ, его втеокопревосходителству Г. Арх. и 
Митропошту преданнеа, увидђну тому, да вел она, лаже противу 
Настонлтели М. Шишатовца Арх. Лукана Мушицкаго, во смот- 
ренји самовластнаго правлевји, иждивећи чрезимЂрнехђ и умно- 
женја долговђ страдателнихљ М. Шишатовца сћмо доносима 
беша вђ самомђ дћаћ изелћдовенја, дко истинна сутђ, пот- 
вердишаен, да ба реченнни монаствтрђ вђљ безопасје поставилел, 

Заклмочено естБ: 

И между тћм предварителнћ, дондеже за 1818. и 1819, топже 
Настолтелђљ ечетљи монасттрекјн смо неподнесетђ, и не токмо 
конејеторјално, но и Апшеллаторилно вљ купћ сљ Братјејо, вљ 
колицђ сји виновни обрацутен, кљ стражаишему слову и отвђту 
притатнутђљ будетљ, правила, ово кљ подобазоцему правленпо 
монастбтра помлнутаго и иждивенцо, овоже ко исплатђ умно- 
жившихен долговљ страдателнђтљ принадлежашцал прописати, и 
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то средствјемљ Арх. Гергетешкаго Антона графа Бранковича 
и АЕМ. Протосункелла Георга Хранислава, вљ соборћ Братство 
М. Шишатовца за точное наблоденје сљ негодованјемђ и обли- 
ченјемљ доселћ бетвшихљ монаствтро убиточнетхљ поеступковљ 
публицрати ТЈеромонаху же и заклетому старцу Пареенпо, емуже 
обличенја достоинљи Настолтелђљ нљтвћ зато, что повседневно 
падатошее монастљтри благостолвје ревностно и вђрно сбмо 
обивилљ, изђљ монастртрла премћшцену бљтти просилљ, сљ похвалок) 
благоволенје его В. и суда сего свашценнаго открђтти, наложивите, 
да и от днесљ алце сирћчђ чтонибудђљ исмотритђ на м. Шипа- 
товца паденје клонмшцеесл от стравђт Настонтела дђембе, сђмо 
абле обавленја творити не пропуститђ, 


Записник од 10 априла 1820, бр. 27 


Счетомљ монаствтрен Арх!дјецезђт Сремекји за лбто 1819. 
кромћ Шишатовачкихђ, за 1818. и 1819. се неподнесенвљтхљ 
сходно 5. 41. веввБтеочаишаго Решкрта изленителнаго и 8. 5. 
|, К. и 1. сћчева 1. дакоже и 8. 18. сбчета ЈУ. веевљтеочаишта 
Сустембг Констеторјалвђти развидђимљ СЉтВшШЊМЂ, 

даклочено естђ: 

— — шишатовачкагоже Арх. Лукјана Мушицкаго за непод- 
несенвљта по прописи веевљтеочаншта Сустемђт КонсјеторјалнБти 
лбта 1818. и 1819. счетњг монастртректа строжае изобличити, и 
кљ точному тБхљ вљ самомђ дђаћ сочиненџо притагнути, 


Заамсник од 24 априла 1820, бр. 32 


Пареевџо Ненадовичу, Јеромонаху и заклетому старцу мо- 


_ настнра Шишатовца под 16. Апр. л. т. сбмо долженственно 


обавлаошу, лко Арх. Шишатовачкии Лукјавђ Мушицки, налогу 
консјсторјалвому 4. 4. 1820. коснутому, иже 9. Тануара а. т, 
своимљ образомђ публиџравђ и 9. Марта тогоже републишранљ 
бвтетђ, правлевјаже икономји иждивенши и исплативанји долговђ 
страдателваихљ М. Шитшатовца касаетел, сообразоватиса нехоцетђ, 
Заклочено естБ: 

Реченнаго Арх. со заклатмми старце: Јеромонахами Парое- 
вјемђ Ненадовичемђљ и Максјмомђљ Тоанновичемђ, строжшаго 
ради вђ семђ облавлевји изелћдованји предварителнђ на ден 1. 
Маја т, л. сћмо позвати, 


Записник од 1 маја 1820, бр. 83 


Лукнану Мушицкому, Арх. М, Шишатовца, лкоже и тогоже 
мон. заклатниђ старцем, Тер. Пареевпо Ненадовичу и Максаму 
Роанновичу, сходно заклочевпо Конејеторјалному под Ч. 82. вљ 


лицђ суда сего свашценнаго лично представшњмђ, поелику пред- 


ж 
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наведеннбтмђ числомђ 32. томуже Арх. обверженнђти поступокђ, 
прописанвиђтмђ правиломђ монашескимђ, и сму публкованни мђљ 
учрежденемљ Консјеторјалвљтмђ вопреки положенђ, и на пагубу 
монастинра стремашиИса, от тћхже заклетнхљ етарецљ вђ присут- 
ствји его во очеса со већмђ доказалсл, лако ему вичего во свое 
извиненје привести мошци, и онђ силоо 5. 5. 4) ег е.) ебчевја 
[. веевмсоча шала Сустемђт Консјеторјалнвга заковному изобличевио 
повинна себе сотворилљ, ктому да не бБт сви монастнрђ вашцшушо 
пагубу искусилљ, 
даклочено СстБ; 


Во еже таковому поступку, имже монаствтрђ низвергаетса, 
препатствје дћиствително поставити, преднаведеннаго Арх. Лу- 
кана Мушицкаго тћшнвшими границами, вђ томљ всирбчђ со- 
стонцими оградити; да во смотренји вецен иконом1ческихђ и 
приходовђ, нкоже и исплативанја долговђ монаствра страда- 
телнмхђ, вђ случаи, идћже бег заклати старцБтвђ мвђеји согла- 
силисиа, а Архјмандртђ б6т противенђ ббтађ, Намфетникђ мона- 
стбтра, иже купно и счетђт водити иматђ, миђбнио 3ЗаКЛАТНХЂ 
старецђ послћдувтђ, и повелђннал во дђИствје приводитђ, онљ 
же Аршмандрљ, ашце что воџреки имћетљ, Д!ецезалному Кон- 
сјетортуму предлагати можетљ; далше, естђ ли бг поманутњи 
Арк. безђ согласја заклатбтхђ старецљ чтолибо продалљ, или 
отчуждити хотђађ; то да имутђ власт недозволити проданное 
отнести изђ монаствтра, но паче да задержатљ. И того ради 
Арх. Гергетежкаго Антовја графа Бранковича, со взатисл иму- 
цимђ единнмљ Консјстортума сего сосћдателемљ ради публјко- 
ваши сего заклочевја, своимљ образомљ ебљттиса имушаго, и 
ради сотворитисва имугцихђљ учреждени сљ тбмже закмочевтемљ 
необходимо нуждно вљ еотозђ столцихђ, и предисчисленвњтмљ 
подђ 4. 82. т. л. даннљтмђ Консјеторјалнбтмђ налогомљ согласу- 
тоцихел, вђ лице мђфета изелати, своимђ временемљ долженствен- 
ное извђетје сбмо дати имушцаго. 


Исти записник, бр. 34 


Томуже Арх. Луману Мушицкому, счетђт М, Шишатовца 
за лбто 1818, и 1819. сђ вћкимљ реверсомђ от 23. Апр. 1820., 
помотцио коего, ако долги страдателннн м. Шишатовца изљ 
собетвенивсхкљђ новцевђ исплатити будетђ, увђрити тлцитса, лично 
предлагакоцу, по причинф, что ечетбг каждаго монастнра по 
смислу 8. 41. веевмеочанштја Сустемљт Конејеторјалнма вкупђ со 
дћИиствителвнмђ и страдателнимљ состолвјемђ точно сочинени, 
от Дп!ецезалнаго Консјстортума сжегодно изискани, со велкото 
строгостпо развидђни и цензуррани, и тако развидћни и цен- 
зуртрани Митропошту поднесени бљати имутђ, да бм во Ашјел- 
латортумћ бго ввишее развидђеје прети могли, предреченнњ же 
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Архјмандртљђ, хоти 10. Марта и 19. Апр. 1819. сљ угрожентемђ 
опоманутђ, счетн мон. Шишатовца за 1818. лђто точно сочинен- 
нБта послати, сему облзателству своему не токмо удовлесотворити 
не хотблљ, но паче подљ 9. Апр. и 26. Мала 1819., отложенјл на 
неизвђетнов врема исканнаго неполучивљ, два себћ ради под- 
несенја счетовђљ опредфлена срока 7". Гула 1819., истекша 
сверху того пренебрегнути, дерзнулђ сетђ, ниже счетњ сл и 
послћ 7. Јула 1819. дне 28. сирђчђ Ауг. т. л. веуе исканнња, 
ихже вкупћ со счетами года 1819. ни Намђетникљ, тфхже води- 
телђ, ни заклати СОтарпњт по тому, что от нихљ исклочени бљтша, 
и что содержатђљ невђдаху, ниже состоннје монастнра страда- 
телнов и сему Консјестортуму вЂдомое показутотђ, за истине 
и подлиннђта признати и соподписати не могоша, прежде, не- 
жели сего дне, на кои позванђ ест, сбмо поднеслљђ, 


Заклочено естБ: 


Тела же счетм, что порадочно устроенљ несутђ, Консје- 
торјалному развидђипо подвергнути не мотци, и того ради речен- 
ни Архјмандртђ строжаншато наказанја достоинђ естђ; прежде 
обаче, нежели вђ семђ предметћ далше Костетортумђ поступитљ, 
и Архјмандрјтово изступлевје по заслузћ накажетљ, сосбдашцему 
Пречествђишему АЕМ. Аппеллатортуму за вацшее упутствова- 
вје и управленје сего Констетортума предварителнђ поднести. 
Вљ прочемљ предсказаннни Реверсљ, ако велкаго основавја ли- 
шалиса, мђето не имђти, ниже каковато вниманја заслуживати. 


Запменик од 10 јулија 1820, бр. 48 


Вљ смотренји счетовђ м. Шишатовца за лђто 1818. и 1819. 
акоже под 4. 34. 1820. порлдочно не сочиненвљхђ и преч. АЕМ. 
Аппеллаторууму за далшее упутствованје и управленје сего Кон- 
сјеторјума предварителнћ посланнихђ, поелику топже Аппелла- 
тортумђ относителнђ до желаемаго подљ реченнљтмђ 4. 34. 1820. 
Аппеллаторјалнаго упутствовавја, дне 17. Тувја 1820. посредством 
извода Протоколларнаго то обавлдетљ: да тиже счетн ради при- 
чинђ подђ тђиже числомђ доволно изложениђтхкђ, лкоже Консје- 
тортално развидђни бљтти немогоша, тако и аппеллаторјално не 
могутђ, но средствјемђ Коммлјесји на сје опредђлитиси имуши 
вђ соборђ Братства м. Шишатовца вкупђ со счетами 1816. и 
1817. сђ нимиже вљ сојозђ нфкоемљ столтђ, предварителнћ на 
том ковецљ предвзатисал имутђ, во еже от Братства вљ семљ 
предметћ примђфчанјимљ сотвореннбтмљ, долженственно на раз- 
суждевје взатемђ, и сђ изаснемемљ Арх. Лукана Мушицкаго 
точно снесеннђтмђ бетвшњмљ истину веци изобрфести, и посред 
свомљ вел, кал страна ко отвфту притагнутисл иматљ, конечно 
прекинути мошца, 
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Заклочево ест: 


Тоеже за желаемое управленје сего Консјстортума и буду- 
цее сходное употребленје служити, не менше и опредћлити каса- 
тоцемуса Братетву чрез Арх. Гергет. Антовја графа Бранковича, 
предваритезнћ публковати. 


Исти запменик, бр. 49 


Уреждевјамљ Констетортума сего вђљ смотреви м. Шишатовца 
вђ предметђ правленја иконом1ческаго и приходовљ его, лкожеи 
исплатђт долговђљ страдателнњетхљ подљ Ч. 38. сотвореннљтмђљ от 
преч. АЕМ. Нлрпцателнаго Суда во вефхђ евоихљ џунктбхђљ сљ 
извђетвБтиђ придаткомђ чрезљ екетрактђ протоколларнви подљ 
17. Туна 1820. сћмо сооблценнљти, и образљ порадочнаго вожденја 
икономји тогоже монастбтра ширше излагатоцимљ, одобреннвмљ 
СуТцБтМЂ, 

Заклочено 6стБ: 


Антонпо графу Бранковичу, Арх. Гергетежкому, наложити 
да предсловутое опредћленје аппеллаторјалное, кђ м. Шиша- 
товцу относишцеесл, чрезђ вел свол пункти за точное наблода- 
тиса имушцихђ наблоденје Лукјану Мушицкому Арх., и цблому 
тамошнему Братству обавити, и вђљ принадлежаши Протоколлђ 
внести непропуститљ. 


(Арх. Бранковић известиоје 27 авг. 820 конзисторију, да 
је поменути налог настојатељу и братству публиковао и да га 
је дао увести у ман. протокол, што је узето на знање). 


Записник од 9 јулија 1821, бр. 64 


Прочтено сетђ изелћдованје Георпа Хранислава АДЕМ. 
Протосигкелла и Гоанна Максјмовича Протопресвутера карловач- 
каго, опредћлевио Конејеторјалному подљ Ч. 52. 1821. сообразно 
вљ смотревји недостатковђ вљ ечетвхљ м. Шишатовца за лфто 
1818. и 1819. констеторјално примђченнњтхђ, вљ соборф каса- 
топцагоси Братства учиненное, изђ негоже поселику аветвуетђ, 
ако предметљ изелђдовавја полно почерпнутљ еетђ, и предпома- 
нути ечетњт, дополненнимљ сутцетмљ своимљ образомљ недостат- 
комђ тако уже вљ риадљ приведенни сутђ, лако вбпшшему пре- 
смотрбђипо поднестисла могутр, 

Заклочено естђ: 

Тваже ечетбг м. Шишатовца нкоже и прочја от 1820. про- 
писанинмљ образомљ предварителнђ конејсторјално развидћввљта 
вкупшћ сђ актами изелћдованја преч. АЕМ. Нарицателному Кон- 
сеторјуму далшаго ради преемотрфвја поднести. 
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Преписка између Мушицког пц Стратимировића пред и за време суспензије 


-. 


Да се види, какав је одношај био између митр. Страти- 
мировића и арх. Мушицког пред и од дана одузимања му управе 
манастирске, и шта је све од тога доба па до повраћења управе 
му Мушицки Стратимировићу и овај њему писао, наводимо 
овде њихову кореспонденцију. 


1 


Ваше Вљтеокопреосвашценство, 
Милостивљти Господине! 


Днесљ меаћ средствјемђљ Комм1есји, по вбтеокому налогу его 
Вљтеокопревосходителства, нашего милостивђишаго Г. Архјепи- 
екопа и Митропошта, посланнљта публикованљ бБтетђ, вљ соборђћ 
Братства, вБтеокји налогљ и учрежденје вљ смотренји будушцаго 
домостроителства, и изглаждениа долговђ. Ољ глубочаишимљ 
страхопочитанјемљ прјемло сен налогљ Со всето покорностио 
подвергазоса даннљтмљ повелђеимљ и правиломљ, претерпћвајо 
и претерпћти буду даже до гроба моего изобличенје, вписанное 
вљ лфтописи Шипшатовачкји, и по смерти моеи продолжатиса 
имушцее. Со ужасомљ вижу себе преданна жестокому жребпо, 
да долги, безђ вћдомости Братства, но на монастнрђ сотво- 
реннљта, сђ лихвоо 9415 Фор. азђ самђ о себћ одолжајо, иже 
ниединљта краицарм моенл има, пожертвовавђ, вђ случасхљ 
нуждм домашеја, и нђку:го малуго собственностђ мол). 

Сљ трепетомљ вижу себе преданна 18 кредторомљ на про- 
изволенје, на охуленје и поруганје, аки человђкљ безђ покрови- 
телетва, безђ зашитњ законова. Стоитђ на волђи каждому От 
кред!торовђ моихљ авно на стогнђ напасти ма. 

Изђ многихђ уже послаши от кредторовђ моихђ, писан- 
НБЕХЉ ми со озлобленјемђ и досажденјемљ, приклочато здђ пи- 
савје доктора Фурјаковича, да бисте изволели видђти, что и 
како ми пишетљђ. 

А сљ каковемљ уничиженјемђ и презрђијемљ писати ми 
будутђ, и еђ каковљтмљ поруганјемљ ео мното поступати будутљ 
веи кредлтори, егда услбишатђљ, ако отторжени сутђ от претензји 
на монастБтрб, и право имћотђ надђ лицемђ моимљ, како хот- 
НТЂ наплатитиси от мене! Самљ ничегоже подљ небомђ имђа, 
а лишевђ веђхљ средствђ како исплатјо! Но и сем опасности 
предалосл. Что Богљ дастљ! 

Виацшал ми невозможност предстоитђљ дђиствовати о 
изглаждевји долговђљ домашнихљ сђ человђкомљ, емуже не имћо, 
ниже имати могу каковаго либо повђренја, сјестђ сљ Теромона- 
хомђ Пареенјемђ, иже авно и предљ Џернаворце, и предљ слу- 
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гами, и предљ „даљ: и пред страннњми за цђлов прешедшее 


дбто и словомђ и дћломђ дђИиствовалђ ко увичиженџо моему 
и;попиранџо уваженја моего. Толикјл пакости и досадња творилљ 
мић чревљ еотвореннбта долги, лко легче беетђ мнђ сносити 
вее бремл, происходитцее от долговђ, нежели его единаго. Новђи- 
ше нападенје и угрљтзенје сбго ест сеје. 4 Тануарја сего лђта 
по вечери, не принесенну ббтвшу сбтру на трапезу, авно на мое 
поругавје возопилљ: » Што слра не донесете 2 Што в онљф бан- 
кротирао, па му нисам кривз; а жоћу да имамљ што ести«. Имђ 
обаче супшу, и друго летје купусђ сЂ млсомљ. Сје авное нопи- 
ранје и чести и уваженјн моего, сје пакостное поврежденје по- 
кол моего, возмушцаетђ вејо душу моло, и растерзаетљ ми сердце. 

Изљ сего краИиннго уничиженја моего днесђ при обфдћ, 
егда по раду и за мов здравје шено бететђ и онђ Теромонахљ 
Пареевш пћађ многал лђта, возопихљ ему: »Не поб ми«, таже 
вторице:о: »Не поб ми«, и ему нехотћвшу престати, приложихљ: 
» Не поћ ми, кад: сам ти банкроширао!« Еше ему нехотбвшу 
престати, не могохђљ инаго чего творити, развћ востати от тра- 
пезм. По отшествји моемљ, ако ми сказуетђ намЂетникљ, рече 
ему Јеромонахљ Николаи: »Та зашто му барз сад пркосишњк«. 
На се поведћ ему Г. Архјмандритђ Граф Бранковичђ молчати. 
Но онђљ паки: »Ал зашто му пркоси« За тђбм повелфвљ Г. 
Архжмандрјтђ изБтти ему, и самђ воста и возшедљ сказа ми, да 
вљ арестђ положу его, сже и сотворихђ, хотл сљ началам про- 
тивилва за то, аки бњт Пареенши гналљ его во арестљ. Онљ и 
преноцилђ вљ арестћ. : 

Г. Архлмандрттђ отнесђ со собото Протоколђ дастђ Рела- 
цио вго Ветеокопревосходителству, негли и на мое предосужденле. 

Ваше Вљтеокопреосватценство! Милостивљш Господине! Се 
прилику имђете великодуша Вашего паки примђрђ и ламат- 
викђ двигнути, иже изђ сердецђљ моде, соболбзнутоцихђ нешца- 
стио мовму, и изђ души моел никогда не изгладител. Предупре- 
дите вишцшее безчестје мое! Уже довољна мђра сего! Удоволљђ- 
ствје возимђете души Вашен за покровителство, показанное 
страждушцему. Благоизволите ходатаИствовати у его Ваеокопре- 
васходителства за милостивое призрбнје на мене, естђ еце, 
нешцујо, внутренјни цбање во мн, ако ниже банкротирахђ, ниже 
већ состонвји еемф, освђтлати образђ покровителемђ моимђ. 

Увђрите его Вљтеокопревосходителство, ако, атце бБг вел 
гнуснан доношенја истинна бета, азђ бљахљ и самуто жизнђ мок) 
презрфлђ, — да б6г никогда прјити ми предљ лице его Ветеоко- 
превосходителства. 

Содћлаћте уврачеванје со вебмљ падшен чести мови и по- 
праному уваженпо моему вљ монастетрђ, вмуже предстоло. Аше 
вћетђ инаго средства вацшаго, то понв сје водержанје подчи- 
ненја, покод и порадка вљ дому, необходимо нуждиљмљ бљтти 
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сужду, да реченвњи Јеромонахљ Пареевзи, ово за прежнал лич- 
нанл уврежденји, ово за нова пакости и злобљ, твореннђга 
мађ, опрозцевја, вђ соборђ Братства, ицетр. 

Опростите, милостивњти Господине, сему писменному до- 
саждевио моему. Вњтеоцђ почитал особу Вашу, и вљ нећ Бла- 
годђа моего, вђ краџнђи ббдћ моеси прибћгајо кђ Вамљ. 

Аце бњт милостђ имбли благал совћтовати мнђ да не како 
студомђ покрљтетед има мов на вђки, радо послушати, и сл-- 
довати буду. 

Благоизволите ми писмо Фурјаковича возвратити. 

Сљ особеннђтмђ втеокопочитанјемђ оста!о 


Вашего Вљтеокопреосвуиценства 
покорађиши слуга 
Лукјанвђљ Мушицки с. р. 
Архжмандртђљ 
Вљ М. Шишатовцђћ 9 Тан 1820. 
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Ваше Вљтеокопревосходителство, 
Милостивђиши Господине! 


дане вљтеокимљ Аппеллаторалвимљ опредђленемљ мнћ 22 
Аугуста т. л. сообтценнбтмђ, и вљ монастнрћ публикованБтмђ, 
присуждене сетђ, да овБШ долгљ, егоже не по стонлцеин 
Формћ еотворихђ, нарочно же вљ кашталћ 8515 Фор. купно 
же сљ лихвого вђ суммђ 9415 Фор. 23 кр., азђљ самљ, а не мо- 
настбтр Шишатовацљ, исплатити додженљ есмб, и туже сумму 
никоимђ инБтмЂ образомђљ исплатити могу, развћ аце поцаст- 
ливитен мађ толикотоже цЂното продати дблца мол рукописнал; 
и зане азђ вђ пустенномђљ Шишатовцћ, нанпаче вђ вљшаћшнемљђ 
стћененномђ положенји моемљ, ни мљтелити не могу. о полу- 
ченји каковаго либо купца дђлцамђ моимђ, но такову купцу 
или иждитело единому или множашинмљ, токмо во Вјенић, 
ико вееобцемљ распространилици книжества већхљ АзЗБТКОВЉ, 
надћатисла венчески могу; то покорвђише прошу, да ба В. В. 
давше мнђ на руку сје невзаннос, честнов же, и ни на 
чје предосужденје клонашееса средство кљ избавлевџо моему 
от порабошцевјни толикимђљ кредторомљ, мнћ милостивђише до- 
зволити благоизволили, еже на предреченнљи конацљ отити ми 
во Вјенну, и таковоге дозволенје, еже за полученје нужднаго 
паспорта мтрекому надлежателству показати имамљ, по отече- 
скоџ милости и по тому сеже скорђе мнђ издати повелћли, что 
прилику имћро вљ сихђљ днехљ онамо поити. 

Спо велику В. В. милостђ, мађ ветађ во венкомљ при- 
зревји необходимо вуждну:то единојо от первехљ милостеи, коихљ 
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В. В. на мене отечески, вђ шастливљи дви мол, изволисте, по- 
чту и авно сђ нелицембрното благодарностио повфмђ. 

Да не бљњт како поступокђ мом и малћишаго подозрђаја 
от побочномђ коемђ либо худомљ намђреви, еже от мено свид- 
Ђтелдђ ми и суда Богђ — далече ест на мене навлеклђ, здђ 
приклоченљт '/. Реверсђ от себе дато. 

Кодђ скоро открљттое намђренје мов получу возврацусл 
кђ опредђленпо моему. 

Сже касаетсл пребљтвалица во Вјеннђ, надђоосл онов или 
у Дарвара, или у Давидовича обрђети. 

Сљ повЂренјемђ сбтновнимђ предато себе вљтескому покро- 
вителству и отеческои милости, сђ неогрениченнљтмљ вБтеокопо- 
читанјемђ изумирало 


Вашего Вљетеокопревосходителства, 
Вђ монастетрђ Шишатовцћ 


10 Ноемврја 1820 
нижанпи 
Лукан Мушици с. р. 
Арман. Шишатов. 
8 
Реверсљ 

Поводомђ, что азљ, подписаннњђти, во Вјенну, по полученји 
дозволенја от вБтеокја власти моел, на тоџ конецђ или намђрало 
да дблцамђ моимђ, вђ рукописахђ лежашњтмљ, или купцевђ, или 
иждителен (Мегјерег) ради печатава онмхђ,) поишцу, и что 
крђпко желајо, тако требуоцу от мене нелестному душевному 
характеру моему, да не бБг и малђишее подозрћнје о побоч- 
номђЂ, не знао коемђ, намђрени, нарочно же о томђ, сже или 
авно тужитисл на нбтађшнее положенје мое, или искати каковаго 
покровителства, на мене и на стези мод пало; настолцимљђ Ре- 
версомђ лавно обиавлијо, обћшцао же и обвазулел, ико азђ, иже 
и до селђ сват православна церкве истиннљти и не поколе- 
бимљиИи членђ и сбтнђ бехђ, и ненђ еемб, и до издБтканји моего 
таковбтмђ же пребуду, и иже до сего часа никосиже партји 

5) Да митрополит Стратимировић није допустио Мушицком да 
отиде у Беч и да тамо нађе издавача за своја дела (песме), то су до- 
знали и пријатељи Мушицкога у Бечу, и то је нагонило поштсваоца 
музе Мушицкога младог Јована Хаџића (Светића), да је наговорио неке 
имућније Србе у Бечу, да даду новаца за издавање. Добивши Хаџић од 
њих то уверење, пише о томе Мушицком, а том приликом уједно му 
и испева о томе „Оду“. На ову оду му се Мушицки одазове одоми 
писмом од 20 фебр. 1823. У писму је Мушицки умолио Хаџића, да поз- 
драви оне Србе, који су намерни дати новац за издавање његових 
дела. Али „обећавци“ ударише натраг од своје речи и тако не би ништа 
од умишљеног издавања дела Л. Мушицкога. О овоме је известио Ха- 


џић Мушицког и песмицом од три строфе и писмом од 1 априла 1830. 
(Види Летопис Матице Српске за год. 1829, књ. 18, стр. 160—6). 
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противуборнои прћобшценђ есмђ, на пути моемђ, и во Вјенвђ ни 
словомђ изавло, ни дђломђ что либо сотворјо, веже бг клони- 
лоси на предосужденје или православвљти церкве, или народна 
чести, или вБтеокја власти моел церковвђта, елже и саму:о стро- 
гост во уврачеванје мо, ползу же и чест обратити тцуса, 
ниже каковси либо партји чужден пробшцуса, душевно страшасл 
онаго; »иже сљ нами нђетњ, ветђ противу насђ.« Во противномљ 
же поступцђ моемђ, гаце таковњши и метелитиса 0 мађ можетљ 
строваишему и неумљттному предало себе суду. 


Дадох вђ мон. Шишатовцић 10 Ноемв. 1820. 


Лукјавђ Мушицки о, р. 
Арам. Шишатов. 


+ 


На полеђици је написао Мушицки: »19 Марта 1821 чрезђ 
Г, Аржм. Крушедолскогђ Крестича, усменно ему сказати дано, 
да прошевје внутрђ назначенное изђ онмхђ причивђ мђета не- 
имђетђ, которбта вму подђ 18 Ноем. 1820 уже писменно обав- 
лена сутђ.« 


Ваше Вљтсокопревосходителство, 
Милостивђиши Господине ! 


Зане милостивтмђљ писашемљ от 18. Ноем. преш. г. про- 
шенпо моему, еже дозволити ми отити во Вјенну, ради полу- 
ченјн купцевђљ дбломђ моимљ рукописанимљ, мћета не дадосте, 
изЂ причинњј, что хошцете, да далшее конечное рђшенје Апшел- 
латорјалное до кратчаишаго времене воспослћдуетљ, а упутство- 
васте ма, да продажу мото средствјемђ переписки устрок, и 
совершу, азљ же совершити :о до селћ, симљ путемљ, по себћ 
трудађишимљ, немогохљ. И зане ово продажа с1а, ово же точ- 
нЂишее изелбдованје важнехљ представлени моихљ, В. В. 
поздђе поднестиса имушциахљ, велкому далшему и конечному рђ- 
шевпо Апшеллаторјалному венчески предходити имутљ, не мене 
ради токмо, но и того ради (искренно и свато открБтвато), да и 
вееокаго Аппеллатортума закмочени вђљ чести и уваженји 
свовмђ, — безљ венкин компромјесји — алце основана сутђ на 
недостаточно изелбдованнтхљ, останутљ (ибо единојо, буди како 
65, јаска езђ ајеа)ј; и да правдолобје В. В., великодушје же и 
покровителство еже кђ Сербомљ, и убо ббдсетвузошемљ, а не 
неполезнетмђ Роду своему, никакоже подотвђтветмђ содћлаетен 
предљ лицемљ народа: — зане, глаголло, сицева сутђ, от нихже 
конечнал судба мол зависитђ; то покорнћише прошу, да не б6л 
допустили В. В., да ови самја причинљ, изложене вљ посла- 
ЕШ, из5 кошав не бмоше 6% состолнљи дозволити ми во Вљенну 
отити, и ползоватиса ми ближаншимљ и скорђишимљ средствомђ 
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кљ освобожденџо моему от уничиженјн и порабошцевја, отимутљ 
мић изђ руку и вђ самомђ дому (колђ ни тфено и удручително 
ограниченђ вђ немђ стото) послбдвал средства кљ спомошцествио 
мовму, Барочноже, да отложенђг будутђ до послбдваго Маја, 
сје ветђ, да невћбшнал Адмјјетрацја мон. Шишатовца дотолђ 
пребудетђ, никоеиже опасности за домђ сушен за сје малое 
врема, ниже суцу великому труду за Адм!итстратора; и да из- 
нененје мое вђ смотрени долговђ, под 7. Тувја л. 1820. поднесен- 
нов, между тђмђ за тоеже времл и по тому безђ иземБдовавја 
оставител, что ово ничего нљтаћ (поне за вБтађ) во преки имђћо 
вљ смотревји долговђ на мл возложенвњтхђ, ово же изелбдовавје 
сје сојозђ имћетђ сђ таковемљ же, предвзатиса имуцимђ 
сверху онмхљ, иже, ако предрекохљ, поздђе представло. 

Азљ еце надћлоса от В. В., вђ разномђ призрфни, (надежда 
мила ест, аце и премцаетђ многочастнђ и многообразнћ) та- 
ковому поступку, поне на конецђ, прамо мене, алце и недостон- 
наго, и презрћвнаго, сице хотћвшњтмђ добрмшмђ духовомђ, лако 
да на брезћ избавленји мовго вђ себћ реци возмогу: наказул 
наказа мл Господ, смерти же не предаде ма. 

Сљ неограниченнимљ страхопочитавјемђ изумирал пребевато 

Вашего Ветеокопревосходителства 
Вђ мон. Шишатовић 
1. Марта 1821. 
вижаиши 
Лукавђљ Мушицен с. р. 
" Архлман. Шишатов. 


5 

Аржмандруту Шашатовачкому, Лукаану Мушицкому. 

Вљ Карловцћ 11. Тануар. 1822. 

Нфбкоторба Одг Духовнбти, либо псалми Давјдови прело- 
женији вђ размбђрљ Хорашевљ, изђ мон. Шишатовца лроизшед- 
шји, вЂђ вђдомостехђљ сербскихљ наступившаго лђта находнтсл. 

Сли псалми кромћ венкаго сумвћаја честностио вашејо 
преложевни сутђ, и ве тбми аки нђкове оправданје противу 
мнимвтхђ клеветниковђ вашихђ искати видитса. Когда убо м5 
клеветникомђ и доносителемђ никогда благоволителнаго уха не- 
подахомђљ, ниже васђ клеветнице, но самал дћла ваша, поелику 
на толђ кратно от соду твориман опоминанја и повелћаји вви- 
мати невосхотфете, но по своему произволевно дбласте, осуж- 
даготђ, ктому же пеалми Давјдови преложенја нетребулотђ, и ко 
сицевљтмђ намђревјамљ употребллеми ббтти не долженствузотђ; 
то Мет вамђљ сје вђ предљ творити возбравнлемљ, и ви за упраж- 
ненје поетическаго вашего таланта, ашце вамљ така потреба 
ветђ, инујо себћ матерпо а не псалми свискати можете, ком 
дакоже и доселђ во своего изшка, и строл сватими пребљтти, а 
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не по Хорашевои или коего нибудљ азљтчника нотћ игратиса 
имутљ. Ктому како вамђ лко свишеннику во ведикомљ уже Те- 
рархји церковењта степени находашцемуси, не видитсл бљтти не- 
пристонно, да по обБлчаво худо-книжникђ [или паче противу 
венкаго обмчал оправдавје ваше противу клеветниковђ и гони- 
теле] во публичеја новине, наипаче вђ нмнђшнал времена 
вмфишаете, и аки вљ монастерћ мтранствуете [от сицеваго по- 
ступка атце вБг на сје опоминавје Наше непрестанете, то вђданте, 
нико Ме и инал средства за прекратити сје употребити, гтце по 
истивф и нежелаемљ, принуждени будемљ). 
Вљ прочемљђ') 
(Стефан Стратимировић) 
6 


Игиману Оповскому Иринео Радичу. 

Вљ Карловцћ 16. Тануар. 1822. 

Услвишану тому, ако ве вфкуо старупо Граматпку изљ 
Баблотеки оповекја на Реверсђ Архжмандртту Мушицкому дали 
вете, и тобже, вђ далнуго невђмм камо страну, отслалђ естђ; 
вашему Преподобло налагаетсл немедленно по данному вамљ 
от него Реверсу, реченну Граматку поискати, Б!блотецћ своеи 
возвратити, и Намђ о томљ извђетје послати, ибо естђ ли ВБ 
сен книги неполучите, и аможе надлежитђ неположите, то слово 
и отвђтђ о томђ воздати будете, тбмђ болше что ве знатоце, 
ако поманутни Архјмандрттђ многа книги и сам невђетђ камо, 
и како забвенјемђ своимђ отчужилљ встђ, реченнуго Граматку 
дати дерзнусте. | 

(Стефан Стратимировић) 
- | 


Его Пречестности Г. Аржирндрту Шишатовачкому Лукјану 
Мушицкому, 

Вљ Карловцћ 18. Тануарја 1822, 

На писанје ваше под 6. Јануар. т. л. вђ предметђхљ кни- 
жественнбтхђ исправно пршитем, в. Ч. отвђтетвуемљ, нко по же- 
лавпо вашему вђ сихђ обстолтелствђхљ времене, и особенномљ 
строгомђ надзирателствћ Тупа, о чемљ в. Ч. вђ прежднемђ пи- 
савји Нашемљ обавихомђ С Ц благовременно о Б1блискомф 
печатанји что либо начинити, но тому удобнул прилику и врема 
ожидати требђ ест. 

Вљ прочем благодаримђ в. Ч. на вниманје ваше, и сооблцен- 
ное Намљ доселђ невђдому бетвшуг новостђ, сеже евоимљ пу- 
темђ и начиномђ дђлатисн имушцал дђлати не пропустимђ. 

Сљђ благоволевјемљ пребљтваемђ в. 4. 


(Стефан Стратимировић) 


у У загради што је, дометаоје у концепту и писао сам Стратими- 
ровић митрополит. 


с 
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Ваше Вљтеокопревосходителство, 
Милостивђишти Господине ! 


Шишатовцу необходимо нуждно естђ веже скорђе беспри- 
страстнан комм1есја. Премнопи причинљ: потребуготђ ва, ниже 
таковм сутђ, да бег и за едину от нихђ талже нуждна бнла. 
Предпрјатњи начинљђ, да долги м. Шишатовца, и иначе убожанша 
вереди Фрушкогорскихљ монаствтрен, кромћ В. РеметБг токмо изђ 
малма, убола же и мршавњг земли его исплатазотса, кђ тому на 
счетђ чести, напредка и цастја моего, влечетђ за собојо чуднБти 
и гаднни хаосђ и покорф приклочевји, ебтватоцихел надљ 
саммшм монаствтремђ и надо мноло. 

Уже два лфта и четљтри мђслца истекоша, отнелфже не- 
видђаннал позорница уничиженја и поругавја моего, стћеневја 
же и угвђтенја надо мнојо совершатотел 

Плављ сем изглажденји долговђ клонител очевидно ко ко- 
нечному истребленџо мовму, а и самому монаствтрио, по сл бд- 
евјамђ своимђ, величаиши во многомђ призрбнји, уровљ при- 
чинлетљђ. 

Истоценје монвастнра, безђ велкја нуждњг творимое, отту- 
ду рабское стћененје и урученје мое, растушцал от дне но денђ 
погибедђ мол, никогдаже извђтомђ долга оправдатисл возможетђ: 
ибо ба азђљ еце прежде двојо ту, аце бђт ми взнеканное 
пособје дано бљтло, весђ нешцаствњши долгђ исплатилђ за нЂколико 
мђелцевљ. И пети паки изљ глубине. темнице положенја моего 
тоже повторајо, ико, аце плани мои, невиннји убо, легији и 06- 
шеполезнји, прежде отторженни ббтвши, нмнђ одобратед, весђ 
долгђ до краицарђ: за нђЂколико мћенлцевђ исплатити возмогу. 

Убо нћетђ праведно, да злостраданцо моему, угнђтенцо и 
моревпо краџ несодћлаетел, да азђ сљ позоришивта казино не 
скинутђ буду. 

Васо гибељљ мојо, на нооже каждљти, иже Бога вђруетљ 
идушу иматљ, содрогаетел, токмо бесиристраснал комм1е- 
са, обетолтелно очима а: Вашеп Ексцеленцји предетавити 
возможетђ, 

Токмо таковал коммјесја вел сценљт гадностен, продолжав- 
шњаса во монастнрћ за цђблов се времл моего мучени, вђ 
истинномђ видђ предђ очи ставити возможетђ, откуду лвство- 
вати будетђ, лко необходимо нуждно естђ безотложное увраче- 
ванје всему. 

Милостивђишти Господине! Вел внутреностђ мол повелђћ- 
ваетђ ми далше не взирати очима всеконечвњта гибели мбел, но 
и голима рукама хвататисл за мечђ истреблевја моего. 

Скорђише и совершеннђише средство за избавленје мое 
бњтло бн, да веевмеочалишуло коммјесно, лже 66 чворђ сихђ 


 љ ада ла. 


ПРУ Р___"__ад"Њ,| у 


— 239 — 


соћтеџм, на главу мог сплетеннђтхђ, мечемђ правди разсђела, 
призову. 

Легко бња азђ спо коммјесло исходатаиствовалђ. Вел уже 
пособја кљ сему готова сутр. 


Но и за мене самаго далече утђшиће, и за В. Е. далече 
славнђе будетљ, да мл сами вБј, иже ма на позорицнуго казнђ 
пред свђтомљ постависте, с нел скинете сеже скорђе. 

Не бело бе воистину лђпо, да мтрекал властђ, кђ тому 
иновђфрнаа, приходитђ вљ зациценје страждушцему противу ду- 
ховнаго суда. Ниже бљт утђшно бело за Сербњт! — Видћла бвБл 
она, пришедши на печалное позввавје ради человђколобиваго 
покровителства, нко азђ горкими каплами чашу смерти — продол- 
жителвна — испивато, и содрогнуласи бБт от перваго взора. 


И доселћ бнмхђ сло веевБтеочаншујо комм1еспо, изљ пра- 
ведвђишихђљ причивђљ и изђ краинјн нвуждњг избавленл моего 
от очевиднеа гибели и пропасти, на счетђ монастбтра, вљ нем- 
же ми семертноноснан гибелђ творител, призвалђљ билљ, аце 
бљтхљ непреодолимоо благодарностио прламо Вашел ветеокји 060- 
бљт не удержалса, 


Многал б6т сем коммјесји за совершенное избавленје от 
веђхђ нанесеннбткђ ми золђ представилђ, но за чест и славу 
Вашу лучше ест, да танже Вашен Комм!есји открђпо. 


И зане принужденљ есмђ (вода бо чернал, поглоцалошцаа ма, 
пруаде до устљ) Протестацло противу духовнаго суда вђ ТОМЂ 
поднести, да престанетел уже от непрјителдскаго начина исплат- 
Ђеја дуга, имже самому монастњтло величаџиши и ненакна- 
димБИ уронђ творител, а мнђ погибелђ, мнђ, иже держимљ 
Оби нБтаф аки вђ темницћ (вђ трепе уже лђбто !) безђ ризђ, 
безђ сапогђ, могу самђ исплатити книжнљетмљ трудомљ все, да 
Шпишатовацђ и не оцутитђ — то просиманл много комм1есја 
скорђиле нуждна сестр, виже предложу, како сушји нмнђ вљ 
дому производи, коимђ и тако мала цћна сестр, во благо ему 
остати, а дола инљтмђ начиномђ, за самуто Јерархпо честишимљ 
и славншимђ, исплатити сл могутљ. 


Спо комм1еспо благоизволите, покорнђише прошу, изђм!р 
скаго клира сђ поразумбнјемђљ Фшкала констсторталнаго 
опредћлити. 

Паки глаголо, коммјесја та токмо изђ мгрскаго клира 
В. Е. предкоснутна предметв,, на вацшее споконствје, 
представити возможетљђ, 


Необходимо нуждно еетђ и то, да та комм!осја предходитђ 
обљтчном промћевћ елужеви монаствтрекихљ, наипаче и по тому, 
да прежде већхљђ лено и совершено увидитен дне- 
шнее состолн!е монаствра. 
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Увидите изђ доносенјн коммјесји, ако теченје внутреннваго 
состожвја, изђ многихђ призрђнји монаствтро убиточно вест, 
иже убитокђ безђ отложевјн воспатитиса иматђ; увидите поло- 
женје мое таковое, еже воистину, на честе Вашу, далше не до- 
пустите. Коему либо сообтцихљ е вљ описанји, ведкљ дивитса, 
како терпћти е могу, како жити могу. Аце бахљ 6 печатанно 
обпарадовалђ, воистину поплеванљт бетли би цћблтмђљ народомђљ 
пружинњт и побужденја кђ таковому смертоносному положено. 
Легко естђ казвђ разнствовати от угнђтенји, мученјл, моренја, 
истребленја. 


Са пишу вљ утренији часм новаго лфта. Маћ Единому 
вљ цђлон Терархји Сербекои не освану на радост! Грозном вић 
горницбг зимћ вуцен, сбжу вљ лђтибткљ подраннљтхђ ризахђ, не 
мопи ви вљ церковђ отити. Нбомљ азђ сен голотинћ крив, от 
трјехђ лбтђ уже нужднђишихљ потребљ лишенљ сви. Не слу- 
житђ она мнћ кђ сраму и безчестпо, — — Азђ горжусл не- 
шастјемђ симљ, лако богоданнљтми силами сносити е могу. Еце 
вђ жилахљ моихљ и мозговљткђљ и сердечнеткљ и ручнеткђ оно 
велесилје движетса, еже двизашесл вђ Арх!дјаконђ кљ тоуноше- 
скимљђ подвигомђ, и лже бБтхљ монастБтрђ м дио покрБтти моглђ, 
алце бљт Јерарха Сербекал имђ ползоватиса хотбла. — Нбемљ 
кривљђ, что ползбт ни ецинљи краицарђт от мене прати не 
хоцетђ. 


Терпло азђ великодушно, лко свиашценникђ, нешцастје мое, 
на честе церкве и народа, но, тако ми великаго Бога, чести 


моеџ не остану долженљ. — Вел ми отата сутђ, лже за двадесатђ 
дбтђ, предђљ Богомљ и предђ модми, вбрно и сљ пожертвова- 
нјемђ моимђљ заслужихљ, Крестђ ми оста на брема. — Едино 


ми оста неприкосновевно, сеже и за гробомђ мое будетљ. 

Милостивћиши Господине! не допустите болше шести днен 
протешци безђљ изелђцовани положенвји мовго. НЂетђ Вам нуждно 
мнђије констеторјалвњткљ совђтниковђ. — Прездално благо 
изволите опредћлити. И честђ Ваша, и честе Герархји, и сохра- 
ненје живота моего требутотљ неотложно беспристрастнаго из- 
слћдованја всего онаго, еже за комм1еспо готово имао. — Вел 
о Гасје 10ос1 очима видћтиси, потомљ достаточно доказаннан вљ 
артпо ставитисни имутђ, да предварително предљ В. Е. ничтоже 
и не приходитљ, развћ что комм1есја обрашцетђ, 

Сљ глубочаишимљ страхопочитавјемљ изумирао Вашего 
Ветеокопревосходителства, 


Вљ Мон. Шишатовцђ 1. Тануарја 1823. 
нижанши 
Дукманљ Мушицкш е. р. 
Архим. Шишатов. 
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Аржмандруту Шишатовачкому Лукану Мушицкому. 

На писанје ваше от 1. Тануарја т. л., вђ немже Бг зло- 
страданје ваше от болше двојо лбту претерпђваемое, оскудћ- 
вјеже и лишенје нуждитхљ вецеин излагаете, вимљ отвђтетвузоце 
напоманути вамђљ имђемљ, ико вБг имулце опредћлевја недавно 
держаннаго Нарицателнаго Консјеторутума Нашего вам уже. пу- 
блкованнан, вђ нихже учрежденно ббтстђ, да вел потребнБти 
веци по силћ кассмо монастБтрекјни вамђљ дајотсл, могосте ВБЛ, 
ацце по сммелу предреченнаго опредфленји поступанно не бБтетђ, 
подручному консјстортуму Нашему обавити, и естђ ли бе тоиже 
консјсторумљ Нашљ прошевџо вашему удовлесотворити закос- 
нилљ, тогда Намљ и спо тужбу уврачевавја ради поднести. Но 
да увћете, лако МњБг венкому праведному прошенџо и желанцо 
вашему удовлетворити всегда готови еемБг, наложихомљ скоро 
тамо промђвђг ради прити имуцен коммјесји Нашеи, да о по- 
требахљ вашихљ увђривел, тла же накнадити абје учредивљ, 
или аце бг сје сотворити не могла, Консјсторууму о томђ из- 
вђетје поднесетђ., 

Кромћ же вљ томђ же пиванји вашемђ изложеннњтхљ стра- 
дати вашихљ, которал, ашце какова сутђ, сами неправилпбтмљ 
поступкомђ вашимљ на себе навлекосте, просите вБт аки сљ 


_вЂкимљ прешценјемђљ и протестацјео противу духовнаго суда, 


безпристрастнуто, изђ мтрекаго клира составитиса имушцу: ком- 
мтеспо, дже вел обстолтелно очима видћти, и о већхљ гадностви 
продолжавшихел вђ монаеттрћ за цблое сје времл вашего 4ко- 
же глаголете мучени, во истиномљ видф предљ очи Намљ ста- 
вити возможетђ, от куду лвествовати будетљ, нко необходимо 
нуждно естђ безотложное уврачеванје веему. Сами вБг безпри- 
страството и хладнојо кровпо о том разеудите, апце вљ сицевњхђ 
обетолателствђхђ вљ наже мон. Шишатовацђљ положенљ 6стр, 
иначе поступитисла можаше, вел же доселћ лкоже увђрени есмБ1 
за благо предкоснутаго монастБтри по необходимости сотворен- 
нал учреждевји, не Нами самовластно, ниже тад или нагло со- 
дЂланна сутђ, но авно и чрезђ два Намљ подручна духовна 
суда, вђ нихже вео не токмо ни единаго непрјитела, но 
паче доволно себћ приверженнљтхљ имђћете, содђлашаса. Ктому 
же и сје кђ чести вашен клониласа, и какова ба слђдствја за 
васђ изђ сел коммјесји бљБтти могла. 

А еже того касаетел, нко долзи страдателнји и инммљ не 
вЂђмђ каковБбтиђ начиномђ за саму Терархио честншимђљ и 
славншимђ исплатитиса могутђ, азце вБг каковал средства имђете 
и источники таковБта изобрћли есте, тому Мт противни нђемк, 
да сја во благо монаствтра употребатеал. 

Вљ прочемљ совђтулце вамљ да вљ терићии пребудете, есмђт 


(Стефан Стратимировић) 
Књиге М. С. 46. 16 
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10 
Ваше Веаеокопревосходителство, 
Милостивђфишји Господине ! 


Писавје В. В. от 5. Гануар. т. л. от коего ожидахђљ ми- 
лостиваго удовлетворевја праведному прошевцо моему, принесе 
ми горестђ, тоже овБш токмо чуветвовати можетђ, иже и на мгно- 
вевје представити себћ хоцетђ человфка, бортошцаса со чрез- 
вечан нојо бђбдото, просиаца помошци от онаго, иже бг едивљ по- 
мошци моглђ, и не получатоца онБа. 

Писавје мое не имђ цблио единственнаго предмета, един- 
ственвна тужбе, Ае бБткђ азђ за цбла два года и четири 
мђелца разна досад и пакости, творенва ми, не далнје са- 
мБтљ нужднђишихљ вешцеи, и творимал на тцету монаствра 
честиђишему Конејстортуму подносити хотфлљ, то бахљ принуж- 
даемљ бнлђ сто кралђ тоже творити. Многа причинђг имђхђљ 
вел совокупленно единождв. представити. Изђ тмаже причинк и 
новђишши случан, что мл отрежденнђш Надзирателђ') нуждвБтми 
везцми, по опредћленџио Аппшеллаторјалному, оТтНОДЉ снабдђти 
же хотћ, довољну новцу вђљ касећ бевшу, и по тому тужбено 
представити не хотбхђ, что онђ, — сегда на сообтценје Аппел- 
латорјалнњхљ заклоченји, болше двого мЂћелцу поздђе от дне 
прати миађ сотворенное жаловахса, — дивното пакостуто и зло- 
боло, со већми знаками внђшними кивнаго.сердца, крбчалљ »па 
еж вамђ жао — 6 1 вамљ жаог«, »патужтеме, па 
тужте ме«, ако 1овачествул и аки увбренђ сБШ, ако всуе 
тужитисл буду. 

Пославјемђљ моимљ просихљ азљ беспристрастнуто комм1еспо 
не мене ради токмо, но и цћлаго монаствра ради. 

Мене ради, да прзшедше беспристраствји человћићњј, и, 
по увидћаји тфенђишихђ границљ ббднаго и уничижителнђишаго 
положени моего, предпоставленнхљ ашеллаторталнњмђ закло. 
ченјемђ, излћдовавше усмотратђ, како и внутрђ самбхђ Сим, 
и тако тђевћишихђ границђ, не еднБбмљ, во множаишими кора- 
ками ступалосл противу мене, разнами видами, угиђтенјемљ 
и удрученјемљђ, таже, подлћ точнаго описанја, и свос мнљђ- 
није, по сухом истинћ и строгом правдћ, по степенемђ вмћија 
честађишему Консјетортуму поднеслтљ. 

Монастврла ради, да вђка на пцету монастера тво- 
рима видатђ, да увђрател о многихђ гаднњтхљ елбдетвихљ пред 
прђатаго начина, веже исплатати долги, како и о томђ вообшце, 
ако долзи монастбреки и инбмђ начиномђ средствјемђ мене — 
книжнрмљ трудомђљ — аце бе В, Е предлагаемљти планљ одо- 
брили, и нуждное пособје ми дали, исплатитиса могутђ вљ крат- 


5) Игуман кувеждински Герасим Новаковић — Ћаћа. 
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комђ времени, тако убо, да вси продукти монастртрекји, коимђ 
и тако мала цђна естђ, во благо монастнра останутђ, и да 
тбиђљ единвммђ, скорбмђ и невинвњмљ средствомљ заградитса 
дверђ толикимђ ужаснемђ зломђ и за монастррђ и за мене. 

Не просихљ сђ преценјемљђ коммјеспо, но со изражен!- 
ами сухја истинбт и стропи правдњ, сђ воздмхавјами глубоцђ 
огорченнато сердца, ељ природнетма мтелима 0 послбдибмљђ 
избавленји моемђ. 

Два лћта и четри мћелца уже истекоша положено моему, 
еже ми уже вљ глубину конечврта гибели низвергаетђ, а властђ 
духовнан сухими очесм зритђ от дне на денђ растушцујо ги- 
белђ мол. 

На презћлное прошевје уврачевавји страдавимђ моимђ, 
вмфето желаемни мноо утђхи говорите В. Е. вђ посланји: 
»страдаши, аце какова сутђ, самБг неправилнбтмђљ поступ- 
комђ вашимђ, на себе навлекосте«. Колђ снисходително и со 


тцадћнјемђ, и тбиљ предварителнимљ одобренјемђ прамо па- 


костниковђ и злобниковђ моихљ, колђ немилостиво прамо мене 
говорите! — Не вђруто, милостивђишти Господине, лко пакости 
и варварства ихљ, сегда Вамљ предђ очи ставатен, одобрити бу- 
дете. Ни сатана Гову болше золђ приложити дерзну развђ слико 
вму свеише допушцено бљтетђ. — См%ћотђ и свашценицњг онаго 
сатанбт горши бљтти 2 

Далше глаголете, милостивђиши Господине, сами ве бес- 
пристрасно и хладното кровпо о томђ разеудите, аце вљ сице- 
вЕхљ обстолтелетвђхђ, вђ важе монастирђ Шишатовацђ поло- 
женљ естђ, иначе поступитисл можаше. 

О милостивђиши Господине! аце бг правителство цер- 
ковноев вђ первомђљ Аппеллатортумћ изђ сего начала изишло 
бмло, да и монастетрђ и Архјмандрјтђ спасетеса, со већмљ би 
инљши поступокђ со Архјмандрттомљ, бившњимђ за 12 лђтђ кли- 
рјкалнљтмђ учителемђ, предвзатђ ббшљ, и средства лже бЂдД- 
ствугопји Архжмандрттђ за изглажденје долговђ подносаште, 
одобрена и приата би бела. Сему елико человђколоубљтвому, 
толико и праведному началу ни на едино мгновевје ока предђ 
судјами не бевшу, предвзаса начало, аки едино, спасатотцее 
монастбтрђ, да жертвуетса Архјмандртљ. — ИМ воистину [0- 
жертвоваси безђљ велкја вуждет! — — 

Отрицатоце ми просицуо комм!есло, опоминаете ма, да 
проразсужду, аце бБг сје кђ чести моен клонилосла, и ка- 
кова бе елђдствја за мене изђ комм1есји бљтти могла, 

Азђ просихђ коммјеспо беспристраснуо токмо изђ двђо 
ввишереченну причину. Изђ елђдованји онБтхђ необходимо елђ- 
довала бег полза и за мене и за монаствтрљ. Коммтесја бег обрЂла 
силвђишал побуждена крђико ходатаиствовати о скорђишемљ 
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избавленји моемђ от положенја, во многомљ призрђији погибел- 
наго за мене. 

Вљ нед б6т азђ воистину обрблђ крбпкаго поередника 
между мноо и В. В. — посредника, каковаго от трјехљ 
дћтђ никаковнми писменннми прошевјнми моими, ни чрезђ ка- 
ковљхљ прјателен моихљ обрћсти могохђ. 

И не могу не открљтти здђ, ако мне зло жалђ естр, что 
В. Е. не хотфете допустити изелћдовавјиа о томђ, ашце азђ 
кромђ онаго, сже ми самемљ духовнемљ судомђ присуждено 
ветђ, еце и от злоупотреблевја приставленнаго Надзиратели 
икономји, и от пакостеџ подчиненнњтхљ брат за два лбта и 
болше претерпћвахљ. Опод Псећ Јоућ, поп Псеј бБоу!! 

Того ради, зане ниже азљ вђровати, да паче ни помБтелити 
могу, ниже В. В. допустите за собото реци, ако мл воле:о 
пакостникомђ на веевозможнал досаждевја изложисте, пособениђ 
поднесу строгому судилицу совђсти Вашел таковал, на влже 
упователно и безђ коммјесји мађ удовлетворенје дасте. 

Прочее сљ глубичаишим страхопочитанемљ изумирак) 


Вашего Вњетеокопревосходителства, 
Вљ Мон. Шишатовцић 11. Тан. 18283. 


нижаиши 
Лукан Мушиции с. р. 
Арам. Шишатов. 
1 у 
Мушицки је 21 Фебруара 1823 поднео молбу, да му се по- 


врати управа манастира, на што му је Стратимировић ово 
одговорио. 


Г. Архмандрту Шишатовачкому Лукану Мушицкому. 

Вљ Карловцћ 19. Марта 1828. 

Поднесенное под 27. Феур. т. л. сћмо вђљ томђ прошенје 
ваше, да бр правленје икономји монасттра Шишатовца вамљ 
возврашценно бБтло, от суда сего того ради прјато бшти не мо- 
жаше, что ве кђ испзаченцо долговђ монастртрекихђ, еже един- 
ственнћ евиашеннњи судљ сем предљ очеси имђетђ, особенвљти 
и неизвфетини начинђ предлагаете. Начинђ тоџ, иже вБр ВЉ 
томже прошевји вашемђ оцисуете, ниже сходенљ ест, но ниже 
вЂ дфИствје произвестисл можетљ потому, что от већкђ церквеџ 
аже вбт не вђми по каковому списавио на двђ твренци поста- 
висте, седва бе 3 до 4 стотинљт обрћлива, которва бо книгу 
сно купити могли, еже за самое печатанје тол взискалобвтса, 
прочја же, лкоже познато естђ, тако убожнвњг сутђ, да скудости 
ради и самбтхђ вфкихљ потребнњхљ церковимхљ книлљ лишалотса, 
ктому же вљ елћдђ врреочаишихљ повелђеји, вел церковнњта 
книги скоро препечатаниљт бнти имфроутљ, которта каждал цер- 
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ковђ купити возимћетђ. Како бњг убо стонлцен скудости и важн- 
шњиљ потребамђ церквем, твтаже иждивенјемђ на книгу не 
церквамљ, но свашценникомђ паче пољезнуло отагоцатиса могли 2 
сис бе, хота полза ва неоспорима естб, аки совокупленје нов 
цевђ на исплату долга шишатовачкаго, иже к тому самђ вђ 
себђ пособје претажаетђ, сматратиса имћло, еже вљ велкомђ 
призрбили зазорно ботваетљ. 

Того ради прошенје ваше симљ вамђ возврашцаетен, да вљ 
ради воспоставлевја вашего иное устроите, изђ не:оже увидђ- 
тиса могло бе, иако вњг долги монастбтрекја, по примбру прочихђљ 
Настолтелен, ихже монаствтри таковммљ бременемљ отагоценни 
ббку, пособјими вђ монаствтрћ находашцимиса исплатити хошцете, 
зане сје единственвћ извђетное и сходвђишее средство естб, и 
аки базјељ на неижеи Нарицателвви Консјетортумђ утверждгетсн 
вел же прочан, не ино что, но токмо мечтБг сутб. 

Но да не возмнител вамљ, ико дђателности вашен вљ пре- 
дћаћ квижества преповњт полагајотен, вБбт не токмо вљ словћ 
сушујо книгу от росеизмовђ очистити, но и инБта церкењи наше 
полезнеиа книги сами, по примђру прочихђ списателен на пре 
нумерацио издавати можете, точло его Ветеокопревосходителству 
нашему милостивђишему Г. Арх. и Митроподту таковбга раз- 
смотренја и благословен ради предварителнђ поднести не про- 
пустите. Симђ вамљ заниматиса никтоже возбранлетђ, ибо тое 
вамђ ако вђ вацшемљ чинћ евишценническомђ суцу пристоиво 
ветб, и џотребђ церкве и клира тћимже удовлетворити будете. 


Мушицки је морао још једну молбу поднети, да му се по- 
врати управа. 
Ш 


„Апологија Лукијана Мушицког“ 
(допуна) 


Пок, проФ. А. Сандић објавио је у 180 и 132 књизи 2е- 
тшописа (год. 1882) два рукописа Л. Мушицкога, назвавши свој 
чланак »Апологија Л. Мушицкога«. 

Један је рукопис Мупшицкога, који је Мушицки назвао 
»Приватное послание«, саопштио проф. Савдић у 182 књизи у 
целини. Други, пак, рукоџис Мушицкога, у 130 књизи, није 0б6- 
јављен у целини, него само прва половина му, а то стога »што 
је, како вели издавач му, овог споменика нестало, и досад не- 
могосмо нигде разабрати за свршетгк му«. Проф. Сандић не 
рече, како му је дошао до руке одломак рукописа Мушицкога. 
Али како га није у целипи навео, јасно је, да га није из ори- 
гивала преписао, него да га је морао где у препису наћи. 

Ми ћемо овде наставити и довршити недовршени у „72 
топису рукопис Мутицкога по оригиналу, на коме на поле- 
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ђици стоји написано руком Мушицкога: »Представленје поступ- 
ковђ Архјмандртта Димитрја Крестича противу ввутрђ подпи- 
санваго, за приватнуло вбдомостђ, ако прибавленје кљ 
лбтописемђ нашихљ времевђ«. 


Ево наставка и свршетка поменутог рукописа (в. Летопис 
књ. . 130, стр. 91): 


»8. Егда тужихел свму Архјмандрџту, како намћетникљ на 
позБбтвавје мосв вљ дЂаћ домашеаћмђ прјити не хотћ, таже на 
писменносе позвтванје праити не хотбвђ цедули мол дералђ; 
како протоколлђ наемвБбткђ дђлателеџ, требованвњи мното, не 
хотћ послати, ниже на писмевное требованје послати хотђф, по- 
томђ на мов взмеканје вепатђ цедули, тол послати не хотћ; 
егда, глаголо, туживса о вебхђ сихђ, молихђ Архјмандрјта, да 
повелитђ Намђетнику, да ми послђдвило цедуло возвратитђ, 
не хотђћ ми удовлетворити. Вљ тонже денђ случиси, ико, међ 
СсЂђ нимђљ собесбдутгошцу, вниде вђ келпо нашу Намђетникђ. То- 
гда паки повторихђ ему Арх/мавдрту прежнее, глаголи: »Ка- 
жите отцу Намћетнику, да ми послђдио цедуло мог врати«. 
Онђ же премолча, аки и не види и не слбиша мене. Чего ради 
рекохђ самђ азђ НамђЂетнику: »Отче Намђетначе, донеси ми 
послђдвто цедуло мото натрагђ«. Овљ же: »И самљеподерао«. 
На са снова молча азђ измдохђ изђ кели. 

4. дане Намфетникђ противу обмчан, по весоду употре- 
бллемаго, и велчески наблодатиса имушаго, протоколађ наем- 
неХЉ дђлателем, иже иначе икономовђ ест, у себи удержалљ, 
и дЂлатели наемнетн по болшем части, самђ, безђ каковБта либо 
контролњ, иеплаталђ, предлагахђ спо безпутностђ Архтмавдрјту 
Крестичу, а он премолча, предан предложенје мое, со самоло 
тцетоо монаствра, уничиженпо, 

Вида овљ Архјмандрттђ Крестичђ крбпокђ духђ моџ, и не 
моги двигнути его со своего ему внутреннаго подножја, напа- 
далђ на него сђ телеснбта стравбт, удручал тбло мое даже до 
голотивк. 

Оное изреченје, да ми по силћ касси монастнрекја 
даетђ снабдђнје, не хотћ разумфти по духу, но держаса еди- 
НБЖАЉ ВИДИМБЕТХЂ буквђ, онос паче во зло употреби, тако убо, 
ако да вљ касеђ за мене, требугоцимђ кргвивимђ нуждамђ моимђ 
почти никогда не бнстб. — Не хотћ единоо наглавки, чизма- 
ромђ Дивошкимђ за мене принесеннма исплатити, и чизмарђ 
отнесалљ 65 вепатђ, мвћ платити не могшу. — Егда изљ кассбт 
доволђну новцу вђ нед бљевшу, требовахђљ вђ нуждћ моги 3 
Фор., друпи же кратђ 5 Фор. и не даде. — Не хотћ на мазљтљ 
каруцахђ ни единаго напзатка дати начинити, но паче повелђ 
разстроити ихђ, и части сбмо тамо разметати, токмо да на чу- 
жихљ талђигахђ иду. — Предђ послбднимђ Аппеллатортумомљ 


РТА РЦ 
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на 5 седмицљ прежде, шедшу Намђетнику вђ Крушедолљ, ре- 
кохљ вму, да ишцетђ дозволевје, сже издати ми ресто 14 Фор. 
от овљтхљ 54 Фор. мић припадаоцњгхљ, и дозволити не хотћ, 
но рече: »Некђљ чека док ла дођемђ«. Ему же, не при- 
шедшу, азђ же, наступившу уже Аппеллаторјуму, не имђвђ 
собетвенвљтхђ чизмљ, позаимихљ таковбти от Намђетника Беше- 
новачкаго, и вљ нихљ прјидохђ вљ Карловцег предљ Вашу Ек- 
сцелленцпо, нкоже и нвихђ тогда. 

Заклоченје послбдваго Аппеллаторјума, вђ немже ему на- 
ложеко бљтетђ, да ми во веђхђ потребное снабдђвје дастђ, 
поздће двого мћенцу и болше от дне праитја принесе, не безљ 
очевиднаго намђревји, да азђљ, ризђ не имљш, паки подђ зиму 
приду безљ тћхже: ибо, вљ касећ бљвшу новцу 988 Фор. за 
снабдћвје мов не хотђ дати ни краицарвг, откуду послбБдова, да 
на послђдокђ зимћ грознон сулцен, остахђ вђ лбтнехљ раздран- 
нбтхљ ризахђљ, не моли ни вљ церковђ отити. — А егда на со- 
обшценје аппеллаторјалвбткђ заклочев, болше двого мбелцу 
поздђе от дне прита мађ сотворевнсе (9. Ноемв. пр. г.) жа- 
ловахеа, дивного пакостпо со већми знаками внђшвими кивнаго 
сердца крђтчалђ: »Па ел вамђ жао, ел вамђљ жаог« »Па 
тужте ме, па тужте ме«, лако тоначествул, и аки увђренђ 
сви, ако веуе, тужитисл буду. — Тоо же приликоо (9. Ноемв. 
пр. г.) егда жаловахса, что мл не свабдђваетђ нужднами, гла- 
голи: »Та и евиварђ Шишатовачки има евое одђло, а да пл 


_ вемамђљ«, рече ми: »евинарђ 6 заслужио«. Азљ же возо- 


пихљ: »А л нисамђ заслужјо 2« Онђ приложи; »Не знамђ, ссте 
ли заслужили.« 

Богљ вћетр, каковаго возраженји словомљ и дбломђ онђ на 
си слова, толЂ грубал, толђ недостоинал и егова и моего ха- 
рактира, ожидалђ, но азђ ни слова испустихђ изђ устђ моихђ, 
но презрђхљ гадное изреченје молчанемљ и изшествјемђ из 
келји, таже нехотбијемђљ вкупћ обћдовати сљ нимљ. 

Милостивђишји Господине! Нађ оставлило ПОДЛБТА [0- 
стуаки Архјмандрта Крестича прамо мене, и сличенје ихђ сљ 
таковми же реченнетхљ Јеромонаховђљ поетупками, вђ тужбђ 
моеи противу вихљ изложеннљтми, беспристрастному разсужде- 
ипо каждаго Сербина, сухуго истину и строгуо правду лоба- 
шчаго, и провозглашајо его, да по совђети скажетђ, алце вел 
пакости, уничижевја, угаЂђтенји же и моревја ихљ прамо мене 
не тамо клонишаесла, да азђ или коимђ нибудљ дђћиствјемђљ пре- 
корачу границу положенја моего тћенћишаго, изђ монастБтра 
по онои нешцастнои клаузулђ изгнавђљ буду, или самљ, падљ на 
конецђ духомђ, и изшедђ изљ града терпћеја изббгу изљ мо- 
настБтра, или, со већмђ изнемогђ, свисну вђ немљ. 

Вашего же Вмеокопревоеходителства правосудпио оствалито, 
веже изреци надђ обидбвшими ма венђ предћла, предпоставлен- 
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наго имђ, праведное от вфка слово: »егоже мђршо мђристе, то- 
же возмђрител вамђ«. 

Благоизволите, Милостивћиши Господине, суше и Благо- 
дђи и Покровителђ и Отецђ мом, елце елбдукилцан чувствованја 
души моел услтшати : 


у у 
~ 


Кђ Богу лкож Давјдђ вђ тћенон бћдћ тече, 

ББтвђ от Хуса гонимђ, вђ иму хотђвша и 
Купно сђ славото вергнут'; 
Стратимтровичу! кђ Тебђ 


Сице азђљ днесђ теку. Тани солозђ враговђ 
Злобнњахљ имамљ вљ руку! Гени открљт его, 
Правнхљ милули сердцемљ. 
Лестна ларва спаде сљ ихђ лидђ. 
Три сутв! Ихђ имена вђ тму повергу, да ми 
Опховђ вђ вђкђљ не сквервнтђљ, Совђетђ имљ буди адљ. 
Окрестђ солнца земли се 
Дважди кругђ своп уже еверши, 


Азђ отнелђже ихљ хитрбта сбти зрћђхљ ! 
Трудђ имђ бб навести нозћ мом на нихђ. 
Мимохождахђ азђ ТЕЛА. 
Ма на гибвђ приводиша лотљ; 


Перси азђ оградихђ бронего мудрости. 
Гнаша мл со вебхђ стравђ; азђ же терићији 
Вљ крЂпокђ градђ побћгохљ ! Весђ 
Нравђ претворшИ ел зратђ во мнћ. 


Отћни окрестђ мене сутђ ми предградја. 

Кђ мађ они не градутђ, азђ же не смћро кљ нимљ! 
Днесђ держатђ мл вљ обсадћ. 
Лестђ плететђ врагљ единђ, а два 


Стрћли мецутђ на лукђ; то налиацајотђ вљ градљ! 
Буи! Стрћаљт тупатђ. — Дбротђ подземнбш ровђ, — 


ПИ У ~ РРУЧУНУГ УЉЕ " 
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Ихљ надежда питаетљ, 
Ако градђ мо падетљ, и азђ 


Буду жертвото имљ! Книжнику мнђ доколђ 
Сице срамно терпћт'2 Звћрсти доколђ врази 
Будутљ вљ зло обрашцати 
Лродска сердца терпћаје 2 


Маћ ли моетелити лбтђ, ако мл челости 
Ихљ оставиши Тљг2 Прочђ от мене бЂжитљђ, 
Цедре ! чернанл метелђ та. 
Тљ5т не хоцеши грбшнику 


Смерти, вћдви добро, бњтт человћче здђ 
Вађ границљт скочит, божђе обаче бат" 
Дерзку скоку пратити. 
Вић бо гнилђ никогдаж' скочитљ ! 


Жметђ духђ тбенш предблђ, тбенни как жметђ сапогљ 


Ногу. Товђ пострада воли по божтен; 
Болше золђ сатана не 
Смћ творити ему. Мои 


Так' не дћротђ врази! Цблв ест Твол казнит', 
Дерзкимђ дати примђрђ; цблђ же ихљ естђ вреци 
Ма во вђчну: пропастр, 
ТбЕмљ они и народу сутђ 


Многовредни врази. Древо, носицее 
Роду добрњ плодБ!, сђ коего отрасли 
Сутђ инљтмђ прицћпленљт, 
Вђ махђ единђ посћци хотитђ, 


Таже вђ огнђ повреци! Азђ бо народови 
Бћхљ полезенђ до днесђ вђрбг ученјемђ, 
Пћевми лурн и арФвг; 
Тбми буду полезенђ впредр. 


Џатђ уж' сотђ ученикљ кђ сербеку слонови 
Взорђ вперит' обучахљ; болше и ползБт азђ 
Милу Роду содћао, 
Нежел здвшнихђ враговђ пат Сотђ. 


Первиниш кратђ ми даетљ совђетђ награду ту! 
Тбмљ гордител мод духђ, тбмђ и стоитђљ, растетђ. 
Что 6' здћ низљ человђфка 
Крћицћ могло держат вљ ОЂДЋ, 


== (Ер == 


Аце 6' самђ онђ себе, помотци тотцђљ, забмлљ 2 
Аце 6' овђ не обрћађ сладкји вљ персехђ мздв 2 
Подљ Петромљ корабли кто 
Дбла, красно гордашесл ; 


Кто вђљ господни вертб дђћлаше вђбрно подљ 
Стратимтровичемљ, да не гордител тоџ2 
Еетђ моџ шцитђ у Тебе! Подљђ 
Нимђ от темђ не ботос враговљ. 


Что мађ три сотворатђ, ми Тњт егда держиш 2 
Реса три изђ дому верзи Штизановича. 
Сербску мтру скажи Тљл | 
Кољ ти мерзокђ в6стђ КОВЂ, и ломљ! 


При лампадћ внегда Музђ азђ сбжу, пекше, 
Лђпо что и добро Роду открвт' и шфт, 
Мирђ вђ дому да владђетђ. 
Колђ еси благђ пбфвцемђ, скажи ! 


Ризу скорбну сними сђ стбнђљ намљ обители 
„Свата Серблљина Тв! Свергни сљ раменђљ моихљ 
Ризу гаднаго цвђта ! 
Дам ми прежне подножје ! 


Токмо ма возврати мнђ самому, и долгљђ 
Вмалћ весђ исчезнетђ. Хаосђљ извдетљ вонљђ, 
Това уж увђичан, а 
Сонмфљ сатанљ изсели свирђаљ. 


Дан художествомљ чест, и иже за деситђ лбтђ 

Вљ елавномљ дворђ Твоемђ весђ предавалђ ббкљ умљ. 
Шишатовацђ прослави; 
ВЂчнњш двигну Ти столпђ до звфздљ !“) 


Прочее сљ глубочаишимљ страхопочитанјемђ изумирато 
Вашего Високопревосходителства 


Вљ М. Шишатовцћ 1. Марта 18283. 


нижа и 
Лукјавђљ Мушицији с. р. 
Арх,ман. Шипшатов. 
ж) [И ова песма је штампана црквено-словенским правописом, као 


што је речено на стр. 207 ове књиге (у напомени под линијом). Дода- 
јемо ономе још то, да је Мушицки текст своје песме акцентовао и да 


је овде бележио и спиритусе и друге знаке, које смо све морали изо- 


ставити, јер их штампарија немај. 


Р 
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Завршни истражни протокол двају архимандрита 


Последица ових молби Мушицкога била је то, да је одре- 
_ђен био архимандрит гргетешки гроф Антоније Бранковић и 
архимандрит раковачки Георгије Хранислав, да извиде стање у 
манастиру Шишатовцу. 


Шта су они тамо радили, види се из овог извештаја њихова: 


Дблано вђ Ч. монастотрћ Шишатовцћ 10. Апр. 1823. 


Его Пречестности Г. Арх. Шишатовачкому Лукјану Мушиц- 
кому, средествјемљ Архадјецезалнаго Консјеторјума молившуса, да 
бг ему правленје 1кономји М. Шишатовца, от некотораго времене 
по причинћ долготворевја отвзато брвшее, паки возврашцено 
ббтло, Его В. милостивђиши Г. Архјешскопђ и Мтропоштђљ, на 
представлевје себћ подручнаго Консјетортума предпомланутаго 
вБтеокимђ писанјемђ подљ 5. Апр. т. л. на толже Констетортумђ 
свод отпуштенимљ таковое рбшенје дати благоизволита: Да 
— хота заклочени Аппеллаторјалнал до конечнаго изглажденја 
долговђ страдателнљткљ М. Шишатовца столти имутђ, ниже Его 
В. вђ семђ предметђ безђљ Аппеллатортума свосго само что 
нибудђ далше опредблити хошцетљ, ничимљ менше зане доселђ 
Аппеллаторјално опредбленњи временби Ткономји М. Шиша- 
товца надзирателђ, Пречестиђипни Г. Арх. Крушедолеки Дими- 
| три Крестичђ, отрђшенјн своего провилђ, а Ч. Конејетортумђ 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


Арздецезалнњи на увђреви предреченнаго Арх. Шишатовачкаго 
Г. Лукана Мушицкогљ, лако сирбчђ и онђ долги монастврекја 
изглаждати, себе прописанимђ и публикованимђ правиломђ жеи 
_ учрежденјемђ велчески сообразовати будетљ, оснивалесл, того 
_ 6етђ мећија, да Ему правленје 1кономји монастртрекји вручитеа, 
; сљ тбмљ обћицанемљ, лако от странбг 4. Консјестортума велкое 
| попеченје приложител, да бе вђ предсказаномђ монастмнрћ вел 
ко намћраемому концу текло, а блага ради монастера доселћ 
аплеллатортално учрежденји мђри во исполненје приводими брлли, 
— из среди Арх. Консјетортума члени опредћленји ради воспо- 
ставлениа частопоминаемаго Арх. Шишатовачкаго Г. Лукана 
Мушицкаго: устроенји нарочнетхђ назначенји долговђ монаствтр- 
скихљ уже исплаченихљ и исплатитиси имушњихђ, нкоже и вик- 
туала, сђ тбимљ далшимђ вмеокимђ налогомљ, да о састолнји 
мон. Шишатовца долженственнен извђети Арх. Конејетортумђ 
от времене на врема Его В. подносити вћдаетљ. 
Мет убо подписаннји, вђ елђдђ предесловутаго налоге Его 
В., милостивћишаго Г. Арх. и Мјтр. лако констеторилно изаслани 
_ членб;, ВЂ лицћ мћета пришедше, во соборћ Братства топже 
 вБтеоки налогљ публиковахомђ и по смислу таковаго правленје 


— 252 — 


јкономји мон. Шишатовца преднаведеному Г. Арх. Шишатова- 
чкому сђ подобазоцимљ увћшцанјемђ предавше, первђе по опре- 
дћленџо Конејсторјалному ради благонадежднаго долговђ мона- 
стБтрекихљ изглаждевја, 1еромонаха Бешеновачкаго Герасима 
Новаковича заклнтимђ старцемљ, а јеромонаха Оповскаго Тла- 
ррона намђетникомђ в' семђ монастБррћ, прописи сходно поста- 
вихомђ, таже в повинованје вееокому писавио елбдутоцал 
назначена устроихомђ, и убо: 

1. Назпаченје долговђ монаствтрекихђљ уже  исплашче- 
ни: — — — — — — 


3. Назначенје виктуадла вљ знатншемљ ·количествћ нахо- 
дицагоса : 


1. Черна вина. . .. . .625 акова 
2. Бћла ЊИМ И РК 

5). а инајаа Ма БАЗЕ Ен КО» 

4:. дивовице 2, о ар 

о. Комоваде .. == „., с, ба зе с Њ 

6, Кита 35 57 ти жао омерон 
". Кокурува + НА аи ВИНУ НЕ 


В' прочемђ сео приликоо и паки како Г. Настолтело, 
тако и прочемђ Братству вееокимђ именемђ Его В., милости- 
вћишаго Г. Арх. и М!тр. доволно увђшцавше о изглажденји дол- 
говђ монаствтрекихљ већми вилами единодушно старатиси, ниже 
в' каков!и новја долги дерзнути пушцатиса, засђданје сје соборное 
заклочихомљ. 

Дћлано дне мћелца и лћта, лкоже горђ 


Антови графђ Бранковичђ с, р. 
Архмандртђ Гергетешкји 
Георпи Храниславђљ е. р. 

Аржмандртђ Раковачки 


Извештај је овај прочитан у седници конзисторијалној од 
14 априла 1823, и под бр. 26 закључено је: »Извфетје сје за 
вђдомостђ и будушее свишценнаго суда сего управленје служити«. 

И тако дође арх. Лукијан Мушицки поново до управе 
манастирске. 


Како је Копитар год. 1840 бранио Вука 
од 
Нестора М. Петровског 


Године 1889 изишао је у Аугсбуршким Општим Новинама 
(ВеПаре гаг АПсететеп 7еипа, М 25", да. 14 Зер!. 1889, стране 
20126 — 20146) овај чланак: 


Збегђтеп 


Зое аисћ јетапа ап дег Матћен 
Аегсгегт55 пећтеп, 50 1а55 Неђег Аег- 
сегп155 еп!5јећеп, а15 даз5 ћг фје Маћг- 
ће  уепазвеп 5011. Апгиз пиз 
"Вејстаад, (18) 25 Аце. Гле АПсет. 745 уош 25 Јип. епе- 
ЋАЊ ере Геђепз. чипа Сћагак(егакллле дез Кбгајеп МПозећ'), Фе 
дета Вапке'зећеп М/егк брег Фе зегрјаеће Кеуојшоп ачз зеграсћеп 
Рарјетеп опада МишћеПопрсеп (дез Зегфета МУчек) епфпопшеп 5. 
јап фезет Аш ваја улга дег зећугагле Сеого а15 еп у дег Нејдиске, 
ет ћађсјемсег, стапзатег џпа [ејсег Мепзећ сезећидет«, МПовећ 
ОђгепомИзећ абег ет Фпсепдћаег, (аргегег, ипегзећгоскепег па 
Касег Зла тапп сепапп!, дег а! зетеп Кекеп аигећ Џпаатп, Фе 
Модац попа УУајасћеј Фе Рћузоспопе дег УбКег чипа гег 
Кагајеп задимч, ипа зетеп Сеј та деп Гтасћеп Апзећапипсеп 
дез уог зејпеп Апсеп ашсего еп Ђејерфел бета! ез Бетејсћег! ћај, 
дег ај5 Мотоце шп Вабће дез Магемапдез 5а58 ппа зете Нееге 
рејгећНоје, пасћдет дег зећуагде Сеого папа апдеге Ап ћгег пасћ 
Оезјеггејећ епшоћеп агеп, ипа ипеег деззеп Апзрјсјеп дапп СтуШ- 
званог, Капзгђе, Тпдаз те ашсеђиће зта. Паз уаћге засћуегћа п155 
зкећ чјећ ађег дет Кипасеп Веођасћјег ебуа5 уегзсћједеп ћегаџ5. 
Уучек Зеерћапом већ Кагадзећизећ уаг Кет ипђегапсепег беаћг5- 
тапп. Зете Зећге: „Стасуа 7а Зигрзки) Тајогји ', Безопдегз ађег 
зете Миће псеп ап Геор. Вапке, Сггтуколузко, Роззатћ ппа 
Апдете ћађеп Фег зфтепреп МУуаћгће треће пптег сефеп!. 2пегвј 
ејпе Шеегамзеће Вешегкилез): Розшћеиз Обгепомизећ>) ууаг дег 
5 Кака: Миозсћ,. Масћ Масћае1! Стаукоу/ 5. — ВеПасе хиг Апгететеп 
Тећипо, Мго 176, 25 јЈитиз 1839, стране 1361а—1362а. У примједби 
читамо : „Аиз Апјаз5 дег КезјопаНоп дез Ешгзјеп МПозећ, шпа шп(ег Веги- 
бипо аш! Фе уогрезјегп, сезјегп ипа ћеше дагшђег сеНејемеп епашегпдеп 
Атике, Таззеп мг фФјеезе зсћоп уог еписег 124 уоп епет Шегамзсћеп 
В!ане (деп В!. #иг ИЕ. О.) тисећ ћеш е Геђепз- ипа Сћагак(ег-5 Ки! 7хе #ојреп 
ипда уегууећзеп 2појејсћ аи! Геор. Капке'5: „Гле зегузсће Кеуошноп, аиз 
зегбфзсћеп Раргегеп ипа Мшће преп (дез Зегбјега Мисг). [Тако! #. //.] 
Натрбиге 1829“. Свршетак ове расправе види у „Вепасе“ да. 26 Јип!из 18539, 
Мго. 177, стр. 1369а—1370а. Н. П. 
зубе П. 
9 У чланку „РшгзЕ МПозећ“ нема ништа о Вуку. #. П. 
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егзје, дег !п дег сетејпеп зетасћеп Мипдат зећтеђ, теће ађег 
М/уџек Катадзећизећ попа уоп Рака МПожмапо жигде пп Јаћг 1814 
даз егзје АВС Васћејлп уеггаззе. Апећ Фе по! пеџеп Висћзађеп 
јез зетрзећеп Ајрћађећа ћај ттеће Мупеск египдеп, зопдегла Ми- 
зћилку чпд Апдеге, ппа ејтве Фезег Висћајабеп Коттеп весћоп 
(таћег Бет РозПомизећ уог, Фе ПЏедег „зећјасће беј Гозпита“ ипа 
„дав Мадећеп уоп Козомо“ ћаћ Надзећихећ те тзећ 1п5 Решвзеће 
бђегзе 2, уоп Ши ћаб че МУупек,. Гле зетрасће Отапшпанк уоп 
Раш "птој ћаб ег чјећ 1п Тетезуаг уоп Фет УегГаззег 21 уег- 
зећаеп сезу/ла5., 1п Пешзећапа осађ ег че Мр зете ејепеп 
М/егке апз. Глезеђе Ветапа вв ћаг ез па деп зегђтзећеп Маџопај- 
Педегп попа дет зегаећеп Гебоппаг ; даз // Хегфер5, ппа Аег 
Воћта дауол сеђићт дет Ађбе, зраћег Вазећог Мизећи2ку па 
апдетгп Запшјегп, 50 уле Нгп. Сорбаг, уоп дет Фе Чешвзеће чпа 
Јајепизеће Вешађе дез ГлеНоппага 186, теће ађег Нгп. Мек Кага- 
азећизећ, Чеззеп сапте Маће дамп бБезјећеп ас, да55 ег [Гегбсе 
М/егке Чег Пгискегеј пбегсађ, чпа че шшег зетет Матшеп чпа 
(аг зејп регазбоплећез Шиегеззе дгаскеп Нез5'), ппа зогањ зјећ ти 
тетадеп Кедегп сезећшицек, ћаб, мле Фе Ејзеег 1п дег Кађе]. Апећ 
Фе Егмећћипо ејпег зеграсћеп ОПгискегећ, мошт ег атш 3 Магг 
1821 500 Тћајег С. М. аџ5 дег Мапопајсавве етрћпа, 156 ег посћ 
зећа а о. УулећИсег 156 пиг Фе НегзфеПипо дез Тбомзећеп Џгћеш 
арег деп зећтаггеп Сеого. Глевеп Мапп <01 тап теће уегор- 
оптаргеп:: ег уаг ејпе зебепе Нејдепегзећејпипо. Оћпе Капопеп попа 
бежећге, оћле Маопшоп ћаг ег деп Кмлес апоетапсеп чпа деп 51ес 
егтгосћјеп, чпа Фе Каћре дег Егећће аџ! деп зегрзећеп Водеп 
ал вердал2. Оћпе ћп аге Зетрјеп пе Фаз Сек сетогдел, зтећ 
зејбз! аптасећбгеп. Ег ууаг (аргег попа цпегзећгоскеп, ађет те жупа, 
огаџзала под ћабђолеме, зује ез шл јепет АгиКке]ј ћеј5з;. 5еше Кт- 
дег попа ЕашшепсПедег Јеђеп ћешје посћ п 'ећгепуоПег Атшшћ. 
Ме опс ег аш! Вапраое аџа, посћ луаг ег ет Каџшђег, зопдегп 
дег гед сћаје ппа псепаћа ез!е Мапп уаг ег пштег ; моћ! ађег уаг 
ег Нејдиске, Фе Нездискеп ађег :п Зегћћеп, Возшеп опа Неггего- 
хлпа зла Кете Ваџрег, зопдегп (теје Маппег, Фе 1п ћептпећета 
Еппуегз А па 155 та дет УОК ипа дезсеп Кпезеп џчпа Ктегеп ге 
Наџзег шт ФЧег Ведгаскиоо у Шеп уепаззеп, чпа т деп У4дегп 
чпа Сеђтсеп ете Аг; Пегепауктјео аћгеп сесеп Фе тшизејтап- 
тзеће Тугаппеј. Уог Чет бајеггетсћизећ-гиззјзећеп Кпесе сесеп 
Фе Тагкеп шп даз Јаћг 1787 оће дег зећлатде Деого ши е!- 
сеп Нопдег Каташеп 15 бзбеггејсћаеће ДСеђгее ппрегте(еп, шт 
зећ дет Јосће 21 епшдећеп. А15 з1е ођет Озфтизећп ла Бе! ОПађоско 
апсејапој жагеп ипа еђеп Пђег Фе ауе сееп уоШеп, 5асје 


) Са овијем опадањима ваља успоредити, шта је писао о Вуку М. 
Светић (Ј. Хаџић) још у почетку марта год. 1839 — Ушукљ, или одговор» на 
одговорљ на сишнице езмкословне... (прештампано у УЕЉОРН граматичким 
њ полемичким списима Вука Стеф. ери Ш, 53). #. П. 
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(еогоз Мајег: „Кећгеп мг аје 2игбск 1п ипзеге Неппаћ, еће 
јећ ап даз Шјеег Чез К]из5ез (ређе, сеће 1ећ ПНеђег 21 деп Тигкеп 
опа тејде фпеп, уа5 г сезоппеп зеуд. Шг мегде; аПе еп Би 
псез Ортег 1гез огпез зеуп“. МУжтКкНећ с ег. Когећ; ипа 
Зећгескеп Бетаасћџоје зеећ АПег. Птзопз; пећ ћт Сеога 21, ег 
табећје досћ уоп зепет Уогтћабеп абзјећеп чпа жипеккоштеп. 
А]з дегзеђђе (апр сесеп Фе 5ЗИште дез јашптеглдеп УоЈкев чипа 
зетлев Зоћпез зјећ Шашег уебег епШегп(е, пер фе Мишег: „Наке 
деп Мајег то бела, меЏ ег ошеп Муогфеп плеће #ојвеп уШ. Мо 
156 де (аргегег Агт, “о дет (ге сћ жмејепдез Апсе2 Зепде ћп 
ип, о Фе Тагкеп ФЊп пеће ћбгеп жегдеп!“ ОПгеппа]! ћођ Сеога 
зетпеп Кеа сеп Атгт, дгеппа! запк Шт Фе Напад, ег запа шпђе- 
жеосћећ, ме! ез Чет Негхеп зећуег уаг, Че 5855еп Вапде дег 
Мајиг 21 хеггејазеп; ађег ејзегле Моћ ћај зјећз5 Чаз Сезеју сеап- 
дет, Веј дег дгоћепдеп Сегаћг паџазје епанећ једе апдеге Киск- 
зјеће зећууејоеп: ег сађ зелпет сејгеџеп ДСејаћмер Сеога Озфлећ 
дфје Еле па деп Могеп : „Зећјао ап! з0о ујејез УоЈК дат! плећ! 
га Огипде сећеп; Беззег ег аПет. Мепп Сегесћиокећ попа Собез 
Ууше 156, ди мага ћп (гебеп“. Пег зећозв, ипа дег Абе ће! ајз 
Меггаћег зетпег Вгбдег. АЈ дег Зоћп ипа Фе Апдегл п пасћ дер 
Кенојопзсебгацсћеп дез Гапдез Ђесгађеп, зе еп зе гоћјо 10 дег 
Масће бег Фе Бауе. Ез 13, маћг, аџећ зепеп Вгидег ћаг дег 
зећуагле (теогоа ЊАпсеп Таззеп, ађег пасћ тећгтај: Бесапсепег 
Сема ћацскећ опада Мофхећ. опада пасћдет ег једезта! аш 
Кагрше дег Мибег Беспадјоћ жогдеп жаг Пег емеп К]асеп 
џрегдгизаја, Пезз Сеого хе зеапеп Вгидег вегапреп пећтеп пипа 
етпзрегтеп, попа 11 Ађуезепћећ дег Мишег тог ег Фе Ктејгеп: 
„У/аз уегфеп,, зег ГебаБаће чпа Сехашћа скенеп шећгта! 
уегпре ћаб, ппа Ђеспафећ огдеп 156, абег чјећ глеће Беззет 2“ Пје 
Атбуогћ маг, // тап ћапде деп Ађзсћешећеп, дата ег глећ, да5 
Уојк уегрезје. Па Пезз Сеого зешеп Вгидег ћегаџа ћгеп, Јесје 
зејђаЕ дер Зтапо шп деп Најз папа зргасћ: „Па ћазе ди, Вгодег, 
жаз ди уегдеој ћазј“. АПејп. даг! шап п Феззуецеп 14 чипа 
отапзатш пеппеп, ипа маг ез тшеће мјеџпећг згепсе Сегесћ окећ, 
Ффје ег уегуаеје 2 50о ћај ег шатег. Пазз Огапзаткенеп па Катар! 
та деп Тагкеп уогсеГгаЏеп, Коппје шећ, апдегз зеуп. Зе Песеп 
1 дег Маџиг ешез Ашзјапдез, 1) мејсћеш Јапо сепаћгје Касће 
епаћећ Гоћ Бекала, пчпа за шеће дет зећуагтеп Сеога 2121- 
зећгеђеп ; аџећ уагеп Февзе Огапзаткенеп теће огбззвег ппа хаћ 
гејећег, ај5 1п једет Аћплећеп Кмег. УМепп 1 дет Ава 2 Гегпег 
Бећацргеј уџгде, „дазз Слегш Сеога деп Кпезеп Теодогу, зетеп 
У/оћићајег, месеп Чез Уегдасћез, Чаз5 ег зеше Рјапе дигећкгецге, 
та ејшепег Напа сешбаје! ћађе«!), 50 156 Фаз уледег ејп Везеј5, 


5 Успореди у чланку „РагзЕ МПозећ“, стр. 13616: „. . . пи егопег 
Напада «ба (еје ег [Схегпу Оеоге. Н. И.] Чеп Кпезеп Теодогу, зетеп Моћ!- 
(ћасег, деп ег !п МегдасћЕ ћабе, даз5 ег зе те Р]јапе дигсћКгеихе“. Н. П. 
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Чазв Чег Меггаззег Фе Сезећећје Зегђјепз саг тешс Кепп«. Пјевег 
Кпезе лезз Тћеодозшва; ег таг пе бСеогоз МоћИћајег, зопдегп 
ел Могуоде папа шкзећег Зроп; ег семећ 1п Могувећзе] та 
Сеога, чпа ез Кат ха етет ббепШећеп 2тежкаштр!, 1п жмејећет 
ег Деп егзеп Зећиза ћафбее, дег пећ (га! уогаџ! егзј дег зећуагде 
" беога аџ! ћп зећозз ипа п га Водеп згескје. беоге БНеђ зјећ 
зејп сапдез Геђеп ојесћ: еп Гезјег Сћагакбег, ађег теће 56012 
опада екеј, апећ глеће дигећ МоћЏеђеп епепегу!, депп ег Теђје ичпа 
К]ејдеје зтећ сетеја ; зее Зееје уаг дигећ даз Опошек резјаћи, 
зеш Когрег абсећагјеј. Ег ппа: апдеге Ап ћгег Зегћјерз Поћеп 


теће пасћ Оезјегтејећ, шп Шгеп Кор! одег фг Уегтбсеп 21 гебеп, | 


одег пшт амзгауапдетп, ппд: фјез5 г Рабто зтаив апвгпсеђеп, 501- 
Аегп 7ећ одег Шзапде ћађел че 21 Фезет Зећги! сепо ве, 
мепп зе птећЕ ап зегћјеп уетатуенеја муоШеп; МПозећ Оргепотизећ 
ууфтде зећ датајз апећ сећџећћеј ћађеп, уепп ег 'зете Сетаћни 
опа Ктдег ђе! чјећ сећарЕ ћабје. Ег 156 теће аПер па Гапде се- 
бђеђеп, шп дАеззеп Вејгејег 21 уегдеп, зопдегп тећгеге Могуодеп 
во (аргег ај5 ег, з4 себћеђеп, је: Газаг Мшар, Агзепус Гото, 
Миизећ Огиизећизећ, затапићећ 1п дет Водтскег Пале. уец 
Фе Гасе  Чеззећреп Чет, Кетпде ипгасапоћећ 156; Јожап РПобгагзећа, 
пр дет Кгагпџетајлег Рлзбтећ, М!шзећ Вадоуизећ, Вака Геуајаћ2 
апа Ајеха Роромшзећ 1а дет Охахег Плзафлеј, Сеога Ргобесћ апџз 
Ргаса зећеуо, папа Регтопуе Регипшзизећ 1п дет Розећесапег [18- 
илећ, МПозау Гароуаћ2 чипа З!апоје Ејауазћ') 1п дет Зшедегеуауег 
ла те, Надзећ Ргодап ОНрогомзећ аџз зепиха, Уоуоде уоп 
Збамл У/Јаћ, попа Зееуап Јасоујувуна“ апз Геммзећа, Јавофтег 
Паз тејв, сипа со ујеје уоп дег озгеггејећзећеп Отдапте епШегтеге 
М/отуодеп. Масћ деш КаПе Зегбјепз, ај5 дег Миазеџтапп чп5 посћ 
еџпитаа! фе 5Кауепкефе шп деп Најз зећапе, уаг амећ шоће 
Мпозећ дег Могкатрјег зејпег Мабоп, зопдетл Надасћ Ргодап 
Свогомзећ, Мотуоде уоп Зал МЛ]аћ (бесепа) ппа Згеуап Јакот/- 
Јеугизвећ аџ5 Гехзећа, Јасофшпег Јзштеја, магеп Фе егзјеп, Фе 
т! дет Кашпсег Рајаје Спмабећ попа апдегл Рафлојеп т дет 
КЛозјег Тегпама Вашћ рћодеп, па деп Опађћапшекенакалар! 1 
дет Розећевапег Гле! Бесаппеп, жаћгепа Мпозећ Оргепотизећ 
зјећ. летпећ 2едеоо Бепаћт; у1еје Бефће оје Мотгодеп  уагећ 
уоп деп Тагкеп сегапсеп сепоптеп уогдеп, одег ћабеп зјећ ап! 
Мпозећз 2агедеп пеп егсеђеп, спа аЏе гапазјеп ејпез гтапзашеп 
Тодез зеетбеп. У/аз 4ше Апсабе уоп МПозећз бдеђит! от! апјапо 156 еђеп- 
Га теће мећир. МПап Орбгепомзећ аоз аст Погје Вгизпига па 
Вадаскег Пазелећ, маг 21 Сеогтаг 1е: Могоде чпа зрајег Перш тег 
ш дег Уајасћеј. Ег жаг уемппбонесћ попа Напдејтапп ш 5ештег 
Јаивепд. Ајз МЏапз Уајег Ођгеп збагр, ћегашеје Фе Уште 
УУлвећпја ееп веулазеп Тћеодог, дет че 1п'9 Јаћгеп 8 зоћпе, 


2014а. МПовећ, Јоуап чпа Ерћгел, сеђаг, фе деп Ггештдеп 2апашеп // Обге- 


5) 51! Н, П. 


руту", 


тј === 


по изећ паћшеп. 50 156 МПозећ дег 5оћп агшег ЕМегп аџз деш 
Роге Пођппуа Па Газшјеј уоп Џзбеде; ег Шер Напдејзесћаћ т 
вејпег Јисепа теће Таг зтећ, зопдегп Фепје Шг 17 Рјазјег јаћгећ 
ајв Ешдегмгеђегт, 205 то. Млећ 615 Васиза, ађег пп Џпсагп, Дег 
Мојдац опада Уајасће! маг ег те. Џпа зелпе роШзеће Гаџраћп 
ђесшпо! аџећ гјеће ши дет Јаћге 1801, депп дег зећуагле Сеога 
пе! фее Зегтђлег га деп МаПеп егзе пп Јаћте 1804, папа ге! Јаћге 
зрафег маг МПозећ посћ еп ппапзећпћећег УУуотуоде штег зејпет 
пе фгидег МПап. Ајз Фе Нефаме 1п дег Ууајасће! ипа тп Опесћеп- 
Јапа даз Зећтегћ 205, Кап дег зећуагле Оеого аџв Веззагађтеп 
пасћ Зегђеп 2шттек, ађег Мепсћетдгдег егзећасеп Фћп па Зећјаје, 
ћеђеп деп Коре уоп Влшоре опада МПозећ зећекје Фе уоп Сезтећ, 
ађрезећипдепе Нас! та ВашаитоЦе апзоезјорћ пасћ Копзапипоре!, 
А]во зећлед дег уегдепјезје Мапп зепег МаНоп ацз дег Ме. 50 
ћаб шап џрег ппзег Гапа мтеје Еајзеће Масћтлећјеп опа Апзјећбеп 
уегргеећ, брмсепз ћаб моћ] пе ет Соггезропдеп, деп Мипа 50 
уоП сепогатеп, ађег уоп Јамфег М/та, ле т ешет Вгаџпзећуетсег 
Втаб,, даз Зегрјепз Ашајапа сесеп МПозећ оћпе енегез ајз ет 
апагсћизећез Отебеп Бгапдтагкеп у1Ш, ађег штап (гаџе Фезеп 
У/псКапегп пећ, депп је уегзфећеп паећез уоп зетбеп. Јећ се 
посћ ее Мешокењ Беј. Уог еписел Тасеп 156 дег КЕпапгтитајег 
Меуа:) Зшиесћ пасћ дег Мајасће! абсегеј5,. Јп ћаб Фе Еереп|- 
већа Беаштас, уоп МПозећ Фе Шшт уот уегафогрепеп 5Зшап 
хетћећепеп Јпзјатеп аргаћојеп; Фез сезсћећ, аш! Уегапјаззипе 
задгазат Мећетеа Низгеу Разећаз, уоп дет Фе Кесешзсћаћ 
пасћзјећепдез Зећгефеп егте: „Сегеце Егеппде! Меп ез поћ- 
жепдћа, уле РПего Егеџпазећаћ Ђекапп! Ј56, дФазз Фе Мазећапеп 
опада фе Еејеглећеп ппа Калзегнсћеп К]едипвеп, тејсће Чег Кајзег 
Чета // вемезепеп ЕКбгајеп МПозећ уегџећеп, ћи абсепоптеп чпа 
дета ул к ећеп Тоћарег дез Кигабеп ћигоз 215 опшејрагез 2павећбг 
21 Аетвзефђеп Прегапуогјеј уегдеп, 50 егсеће ап еџсћ аевзез 
мзећге реп дез Муеззјег5, даз5 г Бе ззеп зеуд, ме шап епећ ђе- 
ћећи, зовјејећ ађхаипећшеп уоп ођепегуаћијеп сеуезепеп ЕКгајеп 
оћпе Аозпаћте аЛе Каегћсће Огдеп, Тејеглеће Абхејсћеп, Нег- 
зугапла попа Кбгзјепбапдег, тејеће Шт 2пуог сесеђеп магеп. Опа 
гуаг оејећ пасћ Етрјапе Фезез ћоћеп Зећгеђепз, ле епсћ аш- 
пеггасеп чпа сеђојеп 156, дазв г еџећ дапасћ чпуегапдеглећ 21 
мећјеп ћајрк“. 


Џотписа овај чланак није имао; ипак су савременици по- 
уздано знали, да је потекао из пера Павла Адамовића (Букова 
Преписка 1, 480), секретара београдске полиције (113. УП, 296). 
Караџић је молио (15, 1, 481) Копитара, да напише нешто у 
његову обрану. Некакав одговор је написао такођер Јустин 


КРАЈ 
Књиге М. С. 46. 17 


20146. 


1317а. 


13176. 


1318а. 
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Михајловић (5. УЈ, 808), али биће да није био наштампан, јер 
је Копитар по дугом времену послао!) не велику „рекламацију“ >) 
у АПдјетете Хешипд, који ју је и примио у свој додатак („Веј- 
Јаве“ уз КМ 165, 13. Јапшз 1840, стране 131124—13186). 


Ево овога, такођер анонимног,“) чланка : 

МУ 1е п, Керђгџаг“). 5је ћабеп 1 Мго. 257 дег АПс. 765. уопт 
уопсеп Јаћге епел апопушеп Агшке] та зећг апхбесћеп Еш- 
Пазбегипсеп сесеп Чеп зетрзећеп зећг ајеег УуцКк аџз зег // еп, 
дДег ппоз Мег шш 50 трећг ђБеетдеће ај5 Нг. Мок птеће пог Беј 
ппз5 зећг ујеј о, зопдегп аџећ 1п Пешзасћјапа Чрегћаџре у1е] 21 
сефеп зећеп, да зетпе зећгие: Могфепесто ипа Фе Мопшепестпег 
(п дег Ј. С. Софа'већеп Висћћапаипо уепесе) утеНасћ сегшћи 
хогде. М/1г уегзећорбеп 1пдеззеп ипзеге Ејпгеде р15 дег Везећш!- // Фоје 
зејрзе аџз Вејогад мтедег еећег Кап ипа џпоз 1 деп зеапа зе е, 
јепеп Атике] 1п једет Рапкје пасћ Мегфеепаћ 21 у Шгавеп. — РПег 
Мемештдег деби ти ешпет дешвзећеп 5ргосћ апз ЗЕ. Апепз пиз 
арег даз Зеапдатасћел; ћабе ег ађбег 11 Февзет БЏедего Кгећеп- 
уајег ебуа5 уенег осејезеп, го ћабје ег аџећ ве пдеп, дазв ОЧег 
Зкапданпасћег уепозфепз зеп Сезјећ, оПеп хејсеп па0з5; Пргоепз 
сећеп уплг Џег ме зопаф Леђег 2шт Бећијед ај хшп 5ећиледеј, 
џпд уегтејзеп Чеп Нт. Мемешпдег ап! Машћ. 18, 6—7, "о ег 
зејп пеџез Созште тњ дет мобуегфепеп Огдеп дег тоја а81- 
пала зјећ Резећеп тао. Пег Уемешпдег зејрбај гедећ, маз Ф1е засће 
ђе Њ, дигећацв шп деп Таг плеј; желп 5је Стаукоузку 5 Слегпт- 
(теого аџз деп ТШегајиг-ВЈАшегп ашпећтеп чпа 2појејсћ 21г 
Сопегоје ач! Вапке'з Висћ уегуејзеп, ојаџђЕ дег Мепзећ, Нг. Мик 
зеу ачећ ап Схаукожузкуз одег Роззага5“) Вгозећаге Зећша, маћгепа 
медег Аг Агпке] фФјегз Безасћ посћ 50п5 еп Отипа 21 Фезер 
Аппаћше хогћапдеп 156. Обепђаћг ћабћ ег аџећ Вапкез Виећ пећ, 
сезећеп, ог Сега беого ппад МПозећ ја сегаде 50 сезсћидеге 
жегдеп, зле ег зејба, — вјејсћзатш Фезезв Ђемећ вепа — уемапај! 
— Ја зосаг ап епет Њт позз А Шсеп Агџке] дег Вгапласћугејвег 
Тебипо газа Не, Мик Зећша зеуп; па једег, дег Бг деп Аба 
сапјед МПозећ еп М/огЕ 21 зргесћеп асћ, 156 еп Уушцалег ! Му1е 
Боја Копоће Нг. Мик зеуп, мепа Шт Сајоз Кићтп Безсћедеп 


#) Пигсћ 2и1а1 уегзрае!. 

7 О свим овијем приликама потанко говорим у оцјени (биће штам- 
пана у часопису „Извђста Отдблента русскаго азњка и словесности Им- 
ператорскои Академги Наукљ“) шесте књиге Вукове Препнске. 

2 Тако („КесјатаНоп #г Нгп. Мик аш5 Зегћјеп“) је назвало овај 
чланак уредништво АПдетеље Дефипту у садржају („Џеђегајсћ““) 165 броја 
„ВеПасе“; успореди писмо Јустина Михајловића Вуку 44. 18/30 јуна 1840 
(Вукова Препцска, МТ, 308). 

з, Да га је писао Копитар, знамо из одговора Вукова (614. 309) 
на питање Јустина Михајловића (%14., 308). 0“ 

4) К. Поссарт, о којега књизи „Раз Рагзјетћшт Зегћееп, зете Ве- 
жоћпег, дегеп 5шеп ипа бебгаисће“ види Вукову Преписку, М1, 447. 
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мате : „Мтебих самза Риз раси, вед уеја Сајош“!). — Посћ уоп 
ај! длезет 156 тенеза маћг а15 дег /луеск дез Мегјештдегз, догећ 
дезеп сопр Фапе зеећ ђе! деп розсћеп Серпегп дез арредапк!еп 
Кагајеп попа деп Шеегамзећеп Меегп УУџпк5, жаз шап зар, ел 
Виа епашевеп, ичпа гшп Гоћпе ефба !п дег егзбеп Веифипг Фез 
МУећгамећз ете 2бПпегаеће. 21 егзећпарреп. — Оозићеоз Орга- 
домизећ (теће Орбгепомизећ) уегћезв аПегапоз те дет КП!очтјег 
аџећ даз ббИеће К!озјегз]јам већ; ађег зеја Зегрзећ уаг посћ опгет 
апа етричвећ, зете Огбћосгарћје пој; ег Шбегезагје таећг Фогећ 
зејпеп — жепп апећ пашгећеп, досћ 1п дег спесјзећеп Ктеће 
посћ взебепеп — Пејтов 2415 Аџтећ зешеп у] одег зеше 
Бргасће. Мепп Моазећихку Фе пе пеџеп Висћавађеп еггапд, уле 
Кошти! ез, давз ег зје зејђај треће сертапцећЊо Глезе Оггосгарће 
156 брлсепз посћ теће аПсетејп апсепоттеп, опа мг ћабеп ећег 
егуагјећ, дазз Чег Уемештдег чје Нгп. Мик 2шп Уегргесћеп ај 
гл Мегфепа! апгесћаеп жбгде. Депиа, Ууак ћаб ле пега се- 
ртаџеће попа ћаг даћиг се еп; датшиа сеђићге Шта бише аџећ дег 
Воћла дагг, 80 ме ег Њ15 је (расћ дет Епзепдег хе!ђзе) гезеће. 
Разв Нг. Надзећизећ уоп деп ујег Вапдеп дег уоп МупКк сезат- 
таеђеп чпа ћегацзегсеђепеп Нип- // дегбеп уоп Шедегп 2 те1 
те шчвзећ шзв Пеџ,зеће прегзећ ћаб, уаз зоП Фезз сесеп МУџК 
реуејзеп 2 МУака Зашшипо 156 ја зегђбавећ, шеће деч«зећ. 
М/епп Нг. Мик Фезз СДезсћепк дез Нгп. Надзећизећ геће мецег 
уегасћеок! ћаб, 50 ћаг ег Шг зете зегб!зесће Затшјпг ја досћ 
Ккејлеп Себгаџећ дауоп шасћеп Кбппеп! Нгп. Јој зегђтасће 
Отапитанк 15, аџз Муџка Зегрзећ Прегзећ, ппа дег Џеђегзехег 
зе ђ5ћ ћаћ зп деп зеграасћеп Јаћгрисћегп егкјаг!“), даз5 ег деш 
зетравећеп Уегбаззег т Оег Џеђегзе ипо еп еџпазећа сћев 
Сезећепк сетасће ћађе (Ф!езе Џеђегзе орао ћај Нг. Мик менег ап 
Нгп. Јакоб Отит уегзећепк,, пипа фФјезег зје пасћ по сег Џтаг- 
бенапа та ешег мтећ реп Уоггеде чпа Ргог. Уајегз Абћапашџпе 
егс. ћегапзосвеђеп), го ле Иг. Ууок 1 дег Уоггеде 2шп Гехкоп 
Корагз Мнагђен зејбзЕ тејдећ. Мепп пип Маппег те Маозећиску, 
Надзећизећ, го), Корнаг, Отшт, Напке ејс. Нгп. Мак5 МпК- 
затакењ гег етвеп Кбгдегтапо мо ћодеп, 50 зошје дег Уег- 
Јептадег зјећ дФјезз меппећг 29г Магпишпо Фепеп Таззеп, 5зешеп 
сопр Фапе штеће ап Фп 21 жасеп! Одег сјаш ег, дазв ет 
Капке ееп сете еп 1дееп. ипа отипдзашозеп БЗегђеп, уле 
ебта дег Етзепдег 156, мосћепјапо Џђег Зегрса ћбгеп, ехсегртгеп 
чпд Ећге опд бемшп зетрез дадигећ еп!зеапдепеп Висћез то Та 
«ћеЏеп убгдер Сегаде догесћ дезеп Випа Вапкез т Мик 5 
зеја Восћ даз ђезће џпа огппа! сћабе ветогдеп, аз штап 
ба јећа Шрег бегрјеп ћаб! Зећаде дазз Нгп. Капке шеће аџећ 
еп сгјесћазесћег Мик 1п деп Мим секоптеп; 50 ћабеп ут 

ђ) Овај стих је узет из Луканове Фарсалије, 1, 128. Н. П. 

2) Види Сербске Лваописи за год. 1827, трећу частицу, стр. 139. #. П. 

= 


13186. 


дапп аџећ еџре аћплсће емпестћзеће Веуојшоп уоп Шт. Сгау- 
Коузку опада Роззагда сећеп Нгп. М'оК еђеп 50 епа ап, ај5 дез 
Уепештпдегз „Вгаџпзећејвег УуоКјапег“. Пазз ађег аџећ Фе је - 
сеп Масјићађег Зетђјепз Нгп. УупКк сегесћјег 20 убтфсеп улзвеп, 
да г хепсћ Фе Вефејаевипс дег ћш штег МПозсћ впсеттезепеп 
Репајоп, Гасћеглесћ 156 епанећ Фе Уемешидопе, 215 ођ УУуоК дег 
зегзећеп Хабопа!-Саззе 500 Фштш гг АпзесћаПипо ешег Восћ- 
дтоскегеј апуемгаше Тћајег посћ зећшао аге. Копте ћш фезе 
Зопште депп пјећЕ ђе дег Репатоп 1апез! сотрепзић одег ап зетег 
Везојдипг арбсехосеп зегдеп, а15 ег посћ пп зеграсћеп 5еаа  епзје 
апзећплесће Аешнег ђеКејдеје, тепп дет 50 жаге2 опада Капп шап 
ете Восћдагискегеј ти 500 Тћајегп уоп Огопа аџз пеп егпећ(еп 2 
— 5о жеша Фе ођсепаппјеп Маппег деп Уемешпдег ђеуоштпасћ- 
беј ћађеп Коппеп, ге Тет Шсеп бађеп топ Ууок 2иекашогдегп, 
еђеп 50 тешс Капп фФјеезз дег ЕаП уоп 5ене дег зегасћеп Хапо- 
па!-Саззе зеуп. — је зећеп дагаџа, зле штеубгаа дег Уепешпдег 
ћгез 7лигаџепз маг. Уаде 1п расе еБ поћ рессаге атрћив. 


Колико има истине у Адамовићевим нападајима и у Копи- 
таровој обрани, нека суде животописци Караџићеви; ја сам 
радио само о томе, да изнађем и изнесем на видјело ова два 
документа, свакојако од вредности за биографију Вукову, који су 
досад били заборављени на странама старијех новина; у књизи 
Матице Српеке евако ће је лако наћи, читати и коментирати. 


НДР НУ |» 


Казало имена 
(Бројеви означују стране) 


Августин, Свети, 258. 
Аврамовић, Димитрије, сликар, 


ЈеФтимије 170, 15. 

Агст, Ст. (писац), 92. 

Адамовић Павао,секретар беогр. 
полиције 257, 260. 

Адегунг, 81. 

Аксентије, епископ мостарски, 
161. 

Алексијевић, Спиридон, прото- 
синђел, 8, 9 

Алексић, Брнард, кувар Петра 
П, 190. 

Мирко, ускок морачки из 
Гацка, 166. | 

Алија, јунак у песмама, 158. 

Андрејевић, Лаза, ђакон земун- 
ски 204, 220. 

Андрић, Александар, 16. 

Андрић, Др Никола, 6. 

Арнот, Антоније, 24, 28. 

Арсеније ТУ, Шакабента, 1. 

Арсенијевић, Кирил, хајдук 219. 

Лазар, Баталака, 39, 59. 

Атанацковић, Платон, 88, 46. 


Бабовић, Мемед, 162. 

Бабукић, Вјекослав, 38. 

Бајрон, 52, 188. 

Балаитски, Димитрије, 69. 

Балувчић, Јован, 64. 

Бан, Матија, 47, 171, 18. 

Баранин, Мато, 113, 116, 177, 
118, 180, 181. 


Батрићева сестра из Горског 
Вијенца, 198. 

Баук, Ахмет, буљук-баша ник- 
-шићски, 162. 

Беницки, секретар митр. Стра- 
тимировића, 19. 

Беркић, капетан, 40. 

Бернарден де Ст. Пјер, 92. 

Бехмен, Хаџи-Сали-ага, Сто- 
чанин, 1617. 

Бибић, Павао, свештеник, 62. 

Билушић, Фра—Боне, 9. 

Богдановић, Константин, 
кретар Совета, 38, 41. 

Сава, протопоп, 8. 

Божовић, Радо, кнез из Гацка, 
160. 

Бојчин, Гаврило, сенатор па- 
вловачки, 219. 

Бојовић, Стефан, дрвар из Н. 
Сада, 204, 205, 222. 

БолаФи, Јеврејин из Трста, 12. 

Борисављевић, Ђорђе, 177. 

Боројевић, Никола, 42. 

Борчанин, Мурат, буљук-баша, 
159, 160. 

Бошковић, Видо, перјаник, 146. 

Ристо, поп с Орје Луке, 


се- 


122. 


Стојан, 17, 19. 

Бранковић, граФ Антониј, архим. 
гргет. 227, 228, 230, 231, 
251, 252. 

граф Ђорђе, 56, 63. 

Јован, арамбаша, 204, 219. 
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——— Коста, 29, 38, 45, 49 50, 
54 59,57, 61, 62, 64.671. 06 
88, 89, 98. 

Лазар, хајдук 219. 

Брлић, Алојз, сенатор у Броду, 
38 


Будисављевић, 


Тома, прота 
лички, 9. 
Булајић, Крсто, поп с Грахо- 
ва, 161. 


Бушатлија, Мамут-лаша, 166, 
174. 


Вајгл, 91. 

Вајс, 92. 

Валента, доктор, 11. 

Василијевић, В. трговац 
мунски, 88. 


зе- 


Васиљевић, Алимпије, 15, 16, 


1х, 18; 19, 80. 

Васић, Гавро, учитељ, 205. 

Вебер, писац Демокритша, 92. 

Велкер, 52, 92. 

Вељковић, Стојан, 70, 75, 71. 

Верковић, Стеван, 68. 

Веџид- паша травнички, 166. 

Вид, јунак, 146. 

Видак, епископ, 8. 

Видаковић, Милован, 196. 

Виланд, 91, 92. 

Виловски, Јован, адвокат, 24. 

Витас, Вучета, војвода лички, 1. 

Максим, 10. 

Михајло, парох почитељ- 
ски, 10. 

Виторели, 
15. 

Вичел, 91. 

Војиновић, Милош, јунак њи. 
песме, 155. 

Волтер, '91, 92. 

Враз, (танко, 58. 

Врчевић, Вук, 110, 118, 122, 
(126, 127), 140, 141, 146, 188, 
(189, 199), 200, 201. 

Вујић, Владимир, 69; 12; 


песник талијански, 


Гаврил, грађавин земун- 


ски, 218. 
Јоаким, 106, 109, 202-224. 
Вукомановић, Алекса, проз., 
68, 12. 


Вукотић, Стеван, Перков, 116, 
120, 122, 123, 124, 155, 157, 
115; 146, 176. 194. а 

Вучетић, Мићо, трговац у Трсту, 
184, 148. 

Вучић Перишић, Тома, 41. 


Гавриловић, Андра, 5, 6, 10. 

Јован, 38, 836, 58, 60, 61, 
62, 63, 65, 66, 68, 69, 73, 74, 
88, 89, 101. 

Гагић, Јеремија, 127, 151, (158), 
198. 


Гај, Д-р Људевит, 38. 

Галицин, кнез Александар, 184. 

кнез Николај, 130. 

Гарве, К. Т., 98. 

Гарибалди, 18, 19. 

Гелис (65), градски начеовик 
земунски, “228. 

Германи, Никола, банкар у Бечу, 
32. 

Герцен, А,, 18, 9; 

Гершић, Јаков, директор кар- 
ловачке гимн., 62. 

Главаш – (погрешно 
Станоје, 256. 

Глигоровић, Хаџи-Продан, 256. 

Гобчевић, Шпиро, трговац у 
Трету, 1834, 187. 

Горчаков, граф, посланик руски 
у Бечу, 129, 134. 

Грациан, 92. 

Гресинг, (у. Отб:вта), већник 
земунски, 222. 

Грим, Јаков, 60, 259. 

Груда, Њешо, 119. 

Грујић, Јеврем, 69, 10.711,12,75. 

Никанор, 58, 76, 17. 

Сава, 11. 

Гудовић, Јеврем, 17. 


Еахазћ), 
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Гундулић, Иван, 5, 146. 


Давид, пророк, 209, 236, 248. 
Давидовић, Димитрије, 21, 25, 
84, 85, 87, 107, 234. 


9 

Даковић, Јаков Перов, војвода 
граховски, 122, 160, 161, 162. 

Давичић, Ђуро, 56, 57, 60, 61, 
МИ 1 60, (Е,.. 19; 

Деак, Фрања, 18. 

Де Ламбер, 91. 

Деметровић, Катарина из Те- 
мишвара, 68. 

Дидеро, 91, 92, 96. 

Димитријевић, Радован, 05. 

Димовић, епископ горњокарло- 
вачки, 2, 8 

Димшић, Јаков, секретар Апел. 
Суда, 51, 61, 67. 

Добрала, Јован, војвода, 256. 

Док, Дима, Грк из Земуна, 219. 
ошеновић, Атанасије, поп, отац 
песника Јована, 7, 8, 9, 10, 
11.192, 

Димитрије, 

сников, 9. 

Добривој, дед песников, 1. 

Јања, жена брата песни- 

кова Стевана, 11, 12, 13. 

Јован А, песник, 4—17. 

Јован, ваљда брат песни- 

кова деда, 1. 

Јосиф (на крштењу Јо- 

ван), калуђер манаст. Крупе, 

стриц песников, 7, 8, 10, 12. 

Коста, брат песников, 9. 

Манојло, парох почитељ- 

ски, 12, 18. 

Марица, мати песникова, 9. 
Петар, синовац песни- 

ков, 9. 

Сима, брат песников, 9, 11. 

———— Стеван, брат песников, 
МО 11..12: 


синовац пе- 


Драгашевић, Јован, 12, 11. 

Драговић, Драго, тобожњи цен- 
зор црногорски, 138. 

Драгосављевић, Адам, 38. 

Драшковић, граф Јанко, 38. 

Дринчић, Милић, војвода, 256. 

Дубајић, Партевије, 44. 

Дума, Коста, грађанин земун- 
ски, 218, 

Душ, 92. 

Душан, цар, 199. 


Ђаковић, 146. 

Ђорђевић, Марко, 
10. 

Ђуко, поп никшићски, 161. 

Ђурашковић, Филип, сердар, 
122. 

Ђурић, Џавао, хајдук, 219. 


» Бугарин«, 


Кагел, Ј, Ј., 90, 98. 
Ерак, предак Његуша, 181. 
Ертел, 92. 


Кан (»мусју- Жан«, »мосије- 
Џан«) Француз, 115, 188. 
Кивановић, Јаков, 58, 61. 
„Кујовић, прота, 36, 88. 
Купави Браћа у Загребу, 139. 


Зарић, Петар, 56. 


Захаријевић, Уа директор 
гимн,, 51, 52, 55. 

Зелић, расна архимандрит, 
8,-9, 109. 


Златоуст, св. Јован, 209. 

Зорић, 81. 

Здубан, Лазг, 42, 49. 

Иван, »штампадур Рус«, 148, 
141, 188 

Ивановић, Иван, 144, 118—1381, 
182, 183, 184, 186. 

Јоко, поп, 154. 

Ивачић, циркул которски, 152, 
98. 
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Ивачковић, Софроније, 56. 

Игњатовић, Јаков, 15. 

Изелин, 92. 

Иларион, јеромонах хоповски, 
252. 


митрополит црногорски, 
18. 

Илић, Јован, 69, 70. 

Тимотије, евештеник, 68. 

Исаиловић, Димитрије, 25, 26, 
24, 28, 30, 38, 34, 40, 45, 
61/:71% 


Јаковљевић, Стеван, 


256. 


војвода, 


Фурманова, Фема, праља 
Јоакима Вујића, 204. 

Јакшић, Владимир, 62, 67. 

Јанко, кнез, у Горском Вијен, 
118. 

Јанковић, Алекса, 
просвете, 51. 

Милован, 69, 70, 12. 

Паун, поџечитељ просве- 
те, 42, 46. 

Јефтић, Игњатије, грађанин зе- 
мунски, 220. 

Јоановић, Димитрије, грађанин 
земунски, 220. 

Максим, јеромонах ши- 
шатовачки, 221. 

Јов (старозаветни), 243, 249. 

Јовановић (Јоћапомјећ), Атана- 
сије, хајдук, 219. 

Владимир, 15, 16, 11, 18, 
79, 80. 

—— Евгеније, епископ, 42. 

Јефта, преводилац Новог 

Плутарха, 14. 

Јован, Змај, 15. 

Панта, чиновник држ. 

штампарије, 62, 68, 69. 

- Петар, митрополит бео- 

градски, 88. 


попечитељ 


професор новос. 
гимназије, 58. 


Слободан, 217. 

Јовановићи, Браћа, књижари, 
199, 

Јовић, сердар, 9. 

Јовшић, Сава, синђел, 51, 57, 
61. 

Јосимовић, Емилије, 58, 61, 12. | 

Јосиф, палатин, 24. 

Југовић, парох земунски, 221. 

Југовићи, јунаци нар. пес., 161. 


Калабић, Радосав, 56. 
Каленовић, Рака, грађанин зе- 
мунски, 218. 
Калуђеровић, Никола, протопоп 
из Цеклића, 122, 124, 128. 
Карађорђе, 58, 119, 185, 1836, 
196, 201, 202, 205, (»дег 
зећуагле _ Сеого«) 208, 254, 
255, 256, 227, 258. 

Карађорђев брат, 225. 

отац, 255. 

Карађорђева мати, 255. 


Карађорђевић, кнез Алексан- 
дар, 42, 46, 50, 185. 
Карамата, Настас, грађанин 


земунски, 218. 

Караџић, Вук Стефановић, 19, 
21, 22, 238, 24, 25, 26, 27, 28, 
88, 86, 88, 39, 40, 46, 41, 48, 
49, 55, 56, 57, 61, 62, 65, 66, 
68, 69, 70, 11, 72, 81, 82, 84, 
85, 86, 87,58, 89, 92. 36 
101, 102, 1083, 104, 108, 109, 
181, 138, 148, 159, 164, 191, 
195, 199, 200, 258, 254, 257, 
258, 259, 260. 

———_— Димитрије, син Вуков, 
101 


Шујо, 164. 

Катарина ПЦ, 118. 

Като (Са(о), 258, 259. 

Каћански, Сергије, 60. 

Кегел (Кдсе!;, Паул, стаклар из 
Руме, 219. 

Кенгелац, Павао, 22. 
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Кирица, Константин Геор., гра- 
ђанин земунски, 218, 

Книћанин, 111. 

Кобден, 18. 

Ковалевски, 
руски, 130. 

Ковачевић, Стеван, поп, 162. 

Колар, Јан, 24, 33, 16. 

Којић, Павао, председник Ма- 
тице Српске, 18. 

Кокотовић, аустријски официр, 
190. 

Колић (Кос) земунски син- 
дикус, 222. 

Копитар, 6, 838, 84, 85, 86, 81, 
102, 254, 227, 258, 259, 260. 

Корај, Адамант, 56. 

Кота (Соба), Ј. Г., књижар не- 
мачки, 258. 

Коцебу, 91, 100. 

Краљевић (Пачавра), Венедикт, 
епископ далматински, 8, 150, 
151. 

Крестић, Димитрије, архим. 
крушедолски, 235, 246, 241, 
251. 

Кретић, Д-р Накола, проге- 
сор, 69. 

Кристић, Пајсије, јеромонах, 

· 256 


Јегор, пуковник 


Му ЕТ, 91, 96, 98, 105. 
Ксенофонт, 956. 
Кунц, Карло, из Трета, 146. 


Лаватер, 91. 
Лазаревић, 
19, 24. 
Лазић, Василије, 42, 45, 48, 
00, 08, 61, 72. 

Григорије, 62. 

Ламартин, 92. 

Лапавац, Милосав, војвода из 
устанка, 226. 

Левајац, Рака, војвода из ус- 
танка, 256. 

Лешјанин, Милоје, 16. 


Лазар, професор, 


Р"601) 18. 

Либоријо (ропо), већник ма- 
гистрата земунског, 222. 

Липолд, 90. | 

Ловас (Гоза5з2), кр. комесар, 219. 

Ломо, Арсеније, војвода из ус- 
танка, 256. 

Лујановић, Петроније, архиман- 
дрит цетињски, 121, 128, 129, 
148, 141, 149, 188. 

Лукан (Гасапиз), 209. 

Лукијан, в. Самосатски. 

Лукини, инжинер из Задра, 258. 


Љубибратић, генерал, 3. 
Љубиша, Стефан, 189. 
Љуштина, Викентије, 4. 


Магазиновић, Константин, 58, 
60, 61. 

Магарашевић, Ђорђе, 21. 

Мајснер, 91, 96. 

Максимовић, Јоан, прота кар- 
ловачки, 280. 

Маленић, Константин, тутор 
земунски, 212, 215, 216, 221. 


Малетић, Ђорђе, 57, 70, 98. 


Малешевић, Никола, кнез села 
Павловаца, 219. 

Маловић, Ђоко, Дробњак, 165. 

Мамула, Лазар, џуковник ау- 
стријски, 145. 

Мандушић, Вук, 141. 

Маринковић, Вук, 62. 

Дамјан, 10. 

Мариновић, Ј., 50, 52, 61. 

Марк Аурел, 92. 

Марко (Краљевић), 158. 

Марковић, Димитриј, тутор зе- 
мунски, 221. 

Јеврем, егзарх патр. Ар- 

сенија ТУ., 7. 

Стефан, члан Совета, 33. 


61. 
Мартиновић, Драго Перов, ка- 
" петан перјанички, 125. 
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——— Ђуро, мали, 128. 

Ђуро Прелов, први ка- 

петан перјанички, 125. 

Мило, сердар, 122. 

Матеј, евангелист, 258. 

Матић, Димитрије, 58, 60, 61, 
62, 19, Те, 16, "66:18, 

—— Петар, из Беловара, 44, 
46, 

Мач С. Сб 

Машин, Јован, 15. 

Машић, Балдо, из Попова, 162. 

Махмуд, калио, 137. 

Медаковић, Милорад, 16. 

Медовић, Д-р Аћим, 56, 57. 

Менгерсег, граФ, 36. 

Мија, учитељ, 91. 

Микашиновић, барон, 83. 

Милаковић, Димитрије, 115, 127, 
128, 130, 181, 1833, 138, 148, 
141, 188. 

Миланковић, Тома, 56. 

Миле, »брат-Миле«, познавик Ј. 
Вујића из Градишке, 202, 
206. 

Малер, инжинер војни, 158. 

Милетић, Светозар, 15. 

Милеуснић Ракић, Никола, учи- 
тељ у Лици, 4. 

Милин, Иван, војвода бјелички, 
122. 

Милићевић, М. Ђ, 69, 

Милованов, Лука, 954. 

Миловук, Јосиг, 21, 24. 

Милан, 15. 

Милојевић, Илија, протопоп у 
Могорићу, 4, 7, 8. | 
Јавикије, архимандрит 

ман. Гомирја 4. 

Јован, протопоп, 2, 8. 

Тома, 4. д 

Милош, барјактар из Црмнице, 
192. 


70, 71. 


Милутиновић, Симо, Сарајлија, 
38, 34, 35, 52, 54, 55, 56, 89, 
115, 138, 189, 143, 198. 


Минин, Георгије, сенатор села 
Павловаца, 219. 

Јовица, сенатор павло- 
вачки, 219. 

Миоковић, Мојсеј, епископ гор- 
њокарловачки, 12. 

Мирчета, 146, 141. 

Миасирлић, муслиман из села 
Рупјела, 163. 

Мићуновић, Вук, 141, 196, 200, 
201. 

Махајловић, Евстатиј, судија у 
Вел. Бечкереку, 24. 

Јустин, 257, 228. 

Мичеле, 91. . 

Мркаљ, Сава, 4, 5, 16. 

Мутап, Лазар, војвода из устан 
ка, 256. 

Мушицки, Д-р Ђорђе, 24, 38, 
40, 52, 54. | 

Лукијан, 8, 
225—252, 254, 259. 

Мупшовић, Мујага, муселим ник- 
шићеки, 161. 

Надеждинв, Никола Ивановић, 
кол. саветник, Одеса, 88. 

Накић, Антоније, 9. 

Наполеон Бонапарте, 9, 181. 

Ненадовић, Љубомир Ц., 58, 61, 
15, 140, 146. 

Партениј, јеромонах ши- 
шатовачки, 227, 281, 232, 
283. | 

Несретниковић, Мрђен, (наслов 
Његошева дела), 188. 

Нечајев, Степан Димитријевић, 
прокурор св. синода, 134, 
135, 144. - 

Нешић, Димитрије, 69. 

Никодим, архимандрит морачки, 
164, 161. 

Николај Павловић, цар, 
181, 132, 138. 

Николајевић (Оклобџија), дама“ 
трије, 2,8. 


19, 20, 


199, 


ах лана аса 
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— Ђорђе, прота дубровачки, 
38, 68. 

—— И. (Е. 7), 61. 

К,, 49, 52. 

Николић, Атанасије, 28, 29, 30, 
81, 32, 83, 34, 36, 31, 40, 41, 
42, 45, 46, 48, 49, 52, 55, 51, 
60, 61, 62, 61. 

——— Михајло, хајдук, 219. 

———— Павао, тутор земунски, 
212, 215, 216, 221. 

——— Сергије, 28, 88, 45, 48, 
49, 54, 55, 56, 517, 61, 62, 67. 

Шого, кнез, 164. 

Нинковић, Петар, 56, 58. 

Новаковић, Герасим, јеромонах 
бешеновачки 10 апр. 1823, 
252. 


Герасим, Ћаћа, игуман 
кувеждински 11 јан. 18283, 
242 (биће да је исто лице с 
пређашњим, само није сад 
још био игуман него после). 
Никола, 10. 

——— Стојав, 6, 82. 


Његован, Марко, 11. 
Његош, в. Петровић Његош. 


Обниић. Милош, 114, 144, 196, 
201. 

Обрадовић, Доситеј, 5, 6, 15, 
16, 17,27, 107, 140, 205, 259. 
Погрешно назван Обреновић, 
258. 

Обрен, први муж матере кнеза 
Милоша, 256. 

Обреновић, Вишња, мати кнеза 
Милоша, 256. 

Јеврем, брат кнеза "Ми- 

лоша, 25, 833, 838, 84, 88, 102, 

256. 


Јован, брат кнеза Мило- 
ша, 256. 

Милан, полубрат кнеза 
Милоша, 256, 251. 


Малан, син кнеза Мило- 
ша, 88. 

Милош, кнез, 27, 31, 36, 
84, 85, 86, 817, 88, 97, 258, 
256. 251. 

Милош, син Јевремов, 84, 


| — Михајло, кнез, 32, 35, 31. 


41, 14, 17, 18, 19, 80. 
Омер-паша, серашћер, 143, 181. 
Екрем, сердар, 164. 
Омчикус, Герасим, 9. 
Осман-паша – Скадарски, 
155, 169— 178, 179, 186. 
Остојић, Алекса, 10. 
Кирил, протопоп глин- 
ски, 4. 
Острић (Озбмећ), Ђорђе, пра- 
| _ тилац Карађорђев, 255. 


11, 


Павлица, Алексије, прота, 9. 

Павличина, Милија, 11. 

Павлов, Макевија, сенатор села 
Павловаца, 219. 

Павловић, Дамјан, 17. 

Јован, прота 

88, 61. 

Лука, професор, 51, 61. 

——— Теодор, 25, 38, 42. 

Теодор, парох павлова- 
чки, 219. 

Пајтони, циркул бокешки, 182. 

Панић, Михајло, 10. 

Пантелин, Ђорђе, из Земуна, 
38. 

Пантелић, Ђорђе, 16. 

Панчић, ЈосиФ, 63, 69, 70, 77. 

Паскал, 92, 96. 

Пачић, Јован, 42. 

Пејачевић, Петар, граг, 36, 38. 

Пејић, Михајло, прота земун- 
ски, 203, 205, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 215, 
216, 217, 218, 219, 220, 223. 

Танасија, протиница, 211. 

Пејчић, Константин, 42. 


шабачки, 
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Пејовић, Андрија, протопоп це- 
клински, 117, 119, 122. 
Гигоје – Беланов, 


169, 
110. 

Перовић, Андрија, сердар цуцки, 
зет Петра П, 122, 189. 

Луко Андријин, сестрић 

Петра Ц, 142, 189. 

Стеван Ачдријин, сестрић 
Петра П, 141, 142, 189, 

Перс (Рег55), Ф., оберет ззмун- 
ски, 223. 

Џеруничић, Петроније, војвода 
из устанка, 256. 

Петар, Св; '196,'250. 

Петрановић, Д-р, Теодор, 88. 

Петровић, епископ лички, 8. 

Вељко, 56. 

——— Гедеон, архимандрит, 19. 

——— Димитрије, 69. 

Јелисеј, парох земунски, 
208, 204, 208, 209, (210), 
213, 214, 218. 

——— Мирко, 56. 

Мита, 26. 

Петровић Његош, 
владика, 154. 

Данило, владика, 
151, 154, 190, 196. 

——— Данило, кнез, 118, 124, 
125, 128, 185, 141, 142, 143, 
162, 170, 183, 185, 187, 189, 
1390 РОД ЖОСИНАУ 

Ђорђе Савов, синовац 

Петра 1, 111, 118, 119, 120, 

144, 1417, 149, 190. 

Ивана, рођ. Пророковић, 

мати Петра Ц, 111. 

Крето Машанов, рођак 

Петра П, 118. 

Мирко, вел. војвода, 18. 

——— Никола, кнез, 78, 186. 

Перо Томов, брат Петра 

П, 122, 123 129, 142, 147, 

149, 161, 184, 185, 187, 189, 

190, 198. 


Василије, 


139, 


———_- Петар [, владика, 111, 
115, 116, 117, 118, Брзан 
123, 125, 126, 136, 139, 141, 
149, 150, 151, 182, 188, 196, 
198. #99. 

———— Петар ПЦ, владика, 38, 
110—201. 


——— Пиљо, брат Петра П, 162. 

— Саво, владика, 151, 182. 

—— Саво, стриц Петра Ц, 
116, 118, 119, 120, 121, 122, 
128. 


Станко Стијепов, синовац 
Петра 1, 118, 119, 120, 121, 
122, 128, 124, 129, 141, 157, 
161, 174, 175, 116, 117, 188, 
184, 185, 186, 194, 195, 
198. 

——— Стијепо, стриц Петра ПЦ, 
116, 118, 119, 120, 121, 122. 

Стијепо Станков, брат 

кнеза Данила, 162. 

Томо Марков, отац Петра 
И, 15, 115, аб ва “и 
120, 121; 122, 185. 

Петронијевић, Аврам, 58, 54. 

Милан, 69 

Пивљанин, Бајо, 190. 

Џијулија, Ибро, кавазбаша, 151, 
158, 160, 164, 166. 

Пипер, Радован, послужитељ 
Петра Ц, 129, 162. 


Пламенац, Марко, сердар из 
Бољевића, 122. 
Платон, 91. 


Плутарх, 91. 

Попов, Иво Зец, ђакон цетињ- 
ски, 126. 181, 140, 147, 149, 
152, 154. 

Нико Ђаконов Зец, по- 
служник Петра Ц, 129. 

Поповијев, Иванчик, прозван 
Поповић, 116, 118, 119. 

Поповић, капетан, 9. 

Алекса, војвода из устан- 

ка, 256. 


ПРВИ У ПРИНЦ РИНННУНИРНРНИУРИРРРЖЕ , 


— 269 — 


Василије, кнез пожешке 
нахије, 85. 

Васо Велов, 119. 

Вело Гаврилов, 118, 119, 


181. 

Војислав, 69. 

———— Гаврило, архимандрит, 
38, 45, 49, 52, 55, 56, 57, 258, 
60, 61, 62, 67, 68, 10, 90. 

Гавро Велов, 119. 

Јефто, 146, 141. 

Јован Стерија, 28, 28, 29, 

80, 81, 833, 86, 42, 43, 45, 417, 

49. 52. 58, 51, 89. 

Кирил, 56. 

Корнелије, професор, 51. 

Коста Д., грађанин 3зе- 

мунски, 218. 

Милош, 53, 58, 61. 

Павле, А., 42, 55. 

Сава, хајдук, 219. 

Стево Велов, 177, 179, 


181. 

Посарт (Роззагд, Роззагћ), К., 
253, 258, 260. 

Посиловић, босански Фрањевац, 
књижевник, 254. 

Прерадовић, Марија, 10. 

Прица, Симеун, 42. 

Прокопије, митрополит мостар- 
ски, 198. 

Протић, Ђорђе, војвода из ус- 
танка, 256 

Ђорђе, попечитељ иностр. 
дела, 39. 

Џутник, генералица от Путник, 
рођ. Тјукули, 83. 

- Јосиф, епископ пакрачки, 

19, 226. 

Мојсеј, митрополит кар- 
ловачки, 8, 204. 

Пушкин, 138. 


Рабенер, 91, 100. 
Радић, Иринеј, игуман хопов- 
ски, 281 


Радичевић, Стефан, попечитељ 
просвете, 33, 34, 36, 37, 41, 86. 

Радишић, Вукашин, 38, 40, 56, 
108, 

Радовановић, Михаил, 76. 

Петар, чиновник попечи- 
тељства, 28, 38, 41, 57, 61, 
62. 

Радовић, Милош, војвода из 
устанка, 256. 

Радојковић, Милета, саветник, 


Радомировић, Амиџа, 36, 88. 

Радонић, Д-р Јовав, 19. 

Радоњић, Иво Раков, перјаник, 
после сенатор и војвода ње- 
гушки, 183, 184, 198. 

Јоко Гувернадуровић (Гу- 
вернадур), 121, 122, 127, 134, 
178, 1714, 179, 116, 178, 181, 
182, 183, 184, 185. 

—-—- Миња Раков, поп, 183, 
184. 

——— Рако, поп, 183. 

Става, гувернадурица, 
жена Јока Гувернадура, 185. 

Радошевић, Јован (Исак), лајт- 
нант, 10. 

Радивој, кнез, 1. 

Радош, капетан, 4, 10. 

Рајић, Јован, архимандрит, 11. 

Јован, секретар попечи- 
тељства, 38. 

Рајич, предак Његуша (од њега 
су Рајичевићи), 181. 

Ранке, Леополд, 60, 253, 258, 
259. 

Рашковић, Михајло, 170. 

Ресулбеговић, Асан бег, мудир 
требињски, 155, 156, 161, 162, 
163, 166, 178. 

Решетар, Д-р Милан, 1138, 114, 
194. 

Ризванбеговић, Али-паша (Сто- 
чевић), 155—161, 162, 163, 
164, 166—168, 169, 186. 
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Ристић, Јован, 64, 69, 70, 72. 

Роберт, Сипријан, 60, 63. 

Рожа Михајловић, Павао, 23. 

Розбак, потпуковпик аустријски, 
152. 

Рознер, барон, циркул дубро- 
вачки, 151. 

Роков, 91. 

Ротек, 52, 92. 

Руварац, Иларион, 1. 

Ружичић, Дионисије, 
епархије пакрачке, 2. 

Руми, Д-р Карло, професор 
права у Острогону, 38. 

Ру, Квинт Куртије, 52. 


тајник 


Саксонски краљ (год. 1887), 
154. 

Самосатски, Лукијан, 91,96, 98, 
100. 

Сандић, А., 245. 

Селим Ш, цар, 1138. 

Сенанкур, 91. 

Сенека, 92. 

Сен-Марко, Жирарден, 18. 
Симбшен, барон, генерал ва- 
радински, 205, 215, 228. 

Симић, сердар, 9. 

Алекса, 59, (АЈеуа) 227. 

Ме 10. 

Симоновић, Евгеније, 58, 61. 

Д-р Платон Алексијевић, 
статски саветник у Одеси, 
88, 12. 

Сина, банкар у Бечу, 187. 

Синобад, колонел, 9. 

Скелеџић, Симеон, трговац, 38. 

Скерлић, Д-р Јован, 517, 14. 

Скот, Валтер, 100. 

Олојзник, (Нојтај ЗЈошк), 9 

Солар, Лука С., трговац у де- 
муну, 201. 

Соларић, Павао, 4, 5, 6, 
30 о Пи 

Спасић, Д-р Милован, 43, 52, 
61, 62, 64, 61. 


14, 


Сппрта, Петар, таст Ј. Сте- 
јића, 90. 

Срдановић, Ђуко, послужитељ 
Петра П, 112, 195: 

Срдић, Ђорђе, учитељ цетињ- 
ски, 

Сретеновић, Сава, 69, 70. 

Срећковић, Панта, 75, 11. 

Стајић, Ђука, сенатор павло- 
вачки, 219. 

Стаматовић, Павао, парох 
Сегедину, 88, 105, 106. 

Стаменковић, Андрија, 58, 61. 

Станимировић, Димитраје, по- 
знаник Ј. Вујића, 204, 205, 222, 

Игњат, 42, 52. 

Станојевић, Јеремија, (: 6 

Стеван, игуман из Горског Ви- 

јенца, 198. 

Стеванов, Дамјан, сенатор па- 
вловачки, 219. 

Стефановић, Никола, из Сомбора, 
секретар Петра П, 128, 188, 
190. - 

Павао, трговац пештан- 
ски, 13. 

Стејић, Антоније, отац Ј. Сте- 


јића, 83. 

Јелисавета, мати Ј. Сте- 
јића, 83. 

Д-р Јован, 25, 28, 39, 


40, 49, 48, 49, 50,52, 53, 54, 
55 56, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 


; 82, 83 —109. 
Катарина, жена Ј. Сте- 
јића, 90. 


Петар, синЈ. Стејића, 83. 
Стојадиновић, Владислав, 38. 
Стојановић, Исидор, 24, 38, 45, 
49,58; 54 "55, БОЛ 
——— Никола, из Н. Сада, 53. 
Стефан, саветник, 99, 
Стојачковић, Александер, 54, 58. 
Стојковић, Герасим, ен -Т 
ђех, 55757: 
Атанасије, 6, 87. 


оф унели 


= 5 


Стратимировић, Стефан, митро- 
Нолит 5, 13915, 19,81, "208, 
204, 206, 207, 208, 215, 225, 
228, 231, 282, 233, 234, 285, 

- (256. 287, 238, 239, 240, 241, 
212, 248, 244, 245, 246, 217, 
248, 250, 251. 

мтртве, К. Г. 92, 96., 

Суботић, Д-р Јован, 42. 

Сулејман, цар, 1138. 

Супе, Францеско, циркул боке- 
шки (долази : де Сопби Супе), 
182. 


Тановић, Фалиџ, парох маин- 
ски, 158. 

Текелија, Сава, 38, 46, 48, 49, 
"068. 90. 102. 

Теодоровић, "Атанасије, чинов- 
ник, 28. 

Драго, трговац у Трсту, 


- 13. 
Теодосије, 
205, 256. 
Тесар, 17. 
Тирол, Димитрије, 22, 28, 24, 
КЕ 20, 21, 38, 35, 41, 68, 
(»Раш«!) 254, 209. 
Тицан (»Тицанова буна«), 205. 
Тодорић, Обрад, сенатор павло-· 
вачки, 219 
"ТГомазео, 110. 
Томановић, Вук, 141. 
Томић, Алекса, Ћатин, грађа- 
нин земунски, 218. 
Димитрије, 56, 62, 61. 


кнез, (»Теодогу«), 


——— Петар, из Н. Сада, 
205. 

Тоша, учитељ земунски, 222. 

Трибле, 92. 


Трипковић, Конте Јозо (Пери- 
новић), из Доброте, 115. 

Трнски, Иван, 15. 

Троповић, Јосис, 112, 195. 

Тургењев, Александар Ивано- 
вић, 19. 


и чине 


Ћеловић, Јоко, зет В. Врчеви- 
ћа, 126, 149. 

Ћирило и Методије, апостоли 
словенски, 16. 

Ћирић, Ђорђе, професор, 68. 

Ћирковић Петар Станков, учи- 
тељ цетињски, 147, 150. 

Ћоровић, Др Владимир, 1, 20. 


Унгерхофер, генерал аустриј- 
ски, 86. 


Фатер, професор, 259. 
Фердинанд 1, цар, 145. 
Фравклин, 90, 91. 

Франц 1, цар, 21, 25. 
Фридрих П, 92. 

Фрушић, Димитрије, 856. 
Фуријаковић, доктор, 281, 238. 


Хамза, капетан из Горског Ви- 
јенца, 200, 201. 

Хандел, 91, 96. 

Хауер, генералмајор аустриј- 
ски, 36. 

Хаџи-Тома, Јован, 
земунски, 218. 

Хаџић (Назећвећ), град. начео- 
ник земунски, 222. 

Јован (Милош Сзетић), 
21, 36, 38, 46, 417, 48, 108, 
105, 108, 231, 254, 259. 

Хољевац, капетан, У. 

Хорацаје, 91, 96, 99, 108, 236, 
234. 


грађанин 


Хоташ, Авдага, — Сточанин, 
167. 
Хранислав, Георгиј, протосин- 


ђел, 227, 289; архимандрит 
раковачки 251, 252. 
Христић, Филип, писар апел. 
суда, 51, 61. 
Хурбан, Милослав, 58. 
Хусрев-паша, Мехмед, 
зам, 257. 
Хуеланд, Виљем, 90. 


садра- 
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Цевић, Ђорђе, професор, 62, 65. | Чоке, 52, 58. 


Церовић, Новица, војвода дроб- 
њачки, 141, 142, 164, 165, 
166, 198. 

Цибуљски, Адолча, 60. 

Црнобарац, Димитрије, 58, 61, 
а. 

Црнојевић (војвода Ђурађ), 140. 

Иван бег, 118. 

Цукић, Константин, 58, 59, 60, 
61, 67, 418: 6, 50. 


Чајковски (једном Сгтукомзк!), 
258, 258, 260. 

Чапловић, Јован, управитељ до- 
бара графа Шенборна, 838. 

Чарацић, 97. 

Чварковић, Александар, 69. 

Ченгић, Рустан-бег, син Смаил- 
агин, 163, 164. 

СОмаил-ага, мудир гата- 
чки, 161—166, 169, 1178. 

Чернишевски, 78, 19. 


Чокетин, Иван, војвода из ље- 
шанске нахије, 122. 


Шакабевта, епископ пакрачки, 
р] • 
ШаФарик, Д-р Јанко, 45, 48. 


Павао Јосиг, 21, 88, 48, 
49, 58, 54, 55, 57, 60, 61, 62, 


61, 58,10. 72" 
и: 

Шенборн, гра, 88. 

Шишков, 81. 


Шлезингер, капелник, 36. 

Шпис (5р1ез), шеФ полиције зе- 
мунске, 224. 

Штегел (3Ебвеђ, синдикус 3зе- 
мунски, 222. 

Штиљановић, Стеван, 250. 

Штуве (5Шуе), 90, 98. 

Штур, Људевит, 42. 

Шћепан Мали, 189, 175, 182, 
192, 200. 
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